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Аннотация
Актуальность. Внедрение цифровых технологий в профессиональную сферу предопреде

лило увеличение объема информации, необходимого для успешного становления в професси
ональной деятельности, что предполагает развитие навыков поиска, анализа, систематизации 
и усвоения учебного материала у обучающихся.

Постановка проблемы исследования: каким образом можно оптимизировать взаимодейст
вие визуального и внемодального каналов восприятия информации, чтобы процесс поиска, 
анализа, систематизации и усвоения профессионально-значимой информации у обучающихся 
высшей школы стал эффективным.

Цель статьи: обосновать эффективность применения картирования в качестве средст
ва развития навыков поиска, анализа, систематизации и усвоения профессионально-значимой 
информации в процессе учебной деятельности.

Методами эмпирического исследования были определены: анкетирование на базе гугл- 
форм, беседа и тестирование, T-Test. В эксперименте задействованы студенты и преподаватели 
Кубанского и Адыгейского государственных университетов.

Результаты исследования состоят в уточнении содержания понятия «визуализация», уста
новлении взаимосвязи между целью применения картирования и образовательным результатом, 
в выявлении потенциала картирования в повышении эффективности поиска, анализа, система
тизации и усвоения учебного материала.

Ключевые выводы: Внедрение картирования в учебный процесс способствует: улучшению 
восприятия информации за счет визуализации изучаемого материала и внедрения «клипового» 
способа демонстрации информации; оптимизации времени при изучении нового материала за 
счет структурированности учебной информации; повышению вовлеченности в учебный про
цесс за счет оптимального сочетания в одном дидактическом инструментарии визуализации 
художественной привлекательности дизайна карты и структурно-логической схемы изучаемой 
информации.

Ключевые слова: картирование, наглядность, визуализация, дидактический инструмента
рии визуализации, целеполагание картирования, приемы использования картирования в учеб
ном процессе, образовательный процесс, образовательный результат
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Abstract
The relevance. The introduction of digital technologies into the professional sphere has 

predetermined an increase in the amount of information necessary for successful development in 
professional activities. This fact involves the development of students’ skills in searching, analyzing, 
systematizing and mastering educational material.

The problem statement: how can the interaction of visual and non-modal channels of information 
perception be optimized so that the process of searching, analyzing, systematizing and assimilating 
professionally significant information among higher school students becomes effective?

The goal of the research is to substantiate the effectiveness of using mapping as a means of 
developing skills in searching, analyzing, systematizing and assimilating professionally significant 
information in the process of educational activities.

The following methods of empirical research were used: questionnaires based on Google forms, 
conversation and testing, T-Test. The experiment involved students and teachers of Kuban and Adyghe 
State Universities.

The results of the research consist in clarifying the content of the concept of «visualization», 
establishing the relationship between the purpose of using mapping and the educational result, 
identifying the potential of mapping in increasing the efficiency of search, analysis, systematization 
and assimilation of educational material.

Key conclusions: The introduction of mapping into the educational process contributes to 
improving the perception of information through visualization of the material being studied and 
the introduction of a «clip» method of demonstrating information; optimizing time when learning 
new material due to the structure of educational information; increasing involvement in the 
educational process due to the optimal combination of visualization of the artistic attractiveness 
of the map design and the structural and logical diagram of the information being studied in one 
didactic toolkit.

Key words: mapping, visibility, visualization, didactic visualization tools, mapping goals, 
methods of using mapping in the educational process, educational process, educational result
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Введение. В свете трансформации 
политических и экономических условий, 
а также влияния цифровизации на сегмент 
трудоустройства, произошло значительное 
увеличение объема информации, необхо
димой для достижения профессиональ
ных высот, что предполагает развитие 
у студентов навыков поиска, анализа, 
систематизации и усвоения учебного мате
риала, имеющих отношение к их будущей 
профессии. Решение данной проблемы, со
гласно исследованиям [1, 2, 3 и др.], можно 
разрешить путем внедрения в учебный 
процесс автоматизированных технологий, 
направленных на повышение эффективно
сти поиска нужного материала, его анали
за, хранения и перемещения, произведения 
расчетов эмпирических данных, оформле
ния текстов. Это может привести к полу
чению ложного умозаключения о том, что 
современные технические средства могут 
полностью заменить человека в области 
обработки информации. Однако, исходя 
из проведенного нами исследования, дан
ное утверждение нашло отклик только у 
59,09% опрошенных респондентов. Если 
обратиться к реальной практике примене
ния цифровых технологий в учебном про
цессе или научной деятельности, наличие 
дорогостоящего программного обеспече
ния не может рассматриваться в качест
ве гаранта получения верных результатов 
при решении нестандартных задач. Только 
19,7% обучающихся продемонстрировали 
способность самостоятельно осуществить 
поиск нужной информации, ее анализ и 
выбор методов проверки полученных ре
зультатов. Анализ работ, в которых были 
допущены ошибки, позволил выявить, 
что: 1) на стадии восприятия учебной 
информации студенты применяли мало
эффективные технологии аннотирования 
(67,42%) и конспектирования (40,91%), что 
проявилось в недостаточном уровне осоз
нания изучаемого материала; 2) на стадии 
поиска решения поставленной задачи ряд 
студентов продемонстрировали несформи- 
рованность, к примеру, таких навыков, как

самостоятельный анализ (62,12%), клас
сификация (49,24%) и структурирование 
(51,52%) информации, что не позволило 
им определить верный способ решения. 
Исходя из анализа научной литературы 
[4, 5, 6], можно предположить, что данная 
ситуация является типичной для высшего 
образования. Учитывая вышесказанное, 
становится очевидной необходимость 
внедрения в образовательный процесс тех
нологии, учитывающей методы формиро
вания навыков поиска, анализа, фиксации 
и передачи учебной информации, разрабо
танной с учетом особенностей восприятия 
современной молодежью. В частности, в 
работе Р.П. Мильруда подчеркивается, что 
одной из задач, стоящих перед преподава
телем, является развитие у обучающихся 
«познавательных стратегий, необходимых 
для поиска, получения и фиксирования, 
осмысления и понимания, запоминания и 
хранения, трансформации и применения, 
создания и распространения знаний» [7. 
с. 272-273]. К сожалению, реализация 
этой задачи затруднена неспособностью 
системы образования, построенной на 
репродуктивной форме обучения, к быст
рым изменениям. Вследствие чего в вузах 
сложилась ситуация, при которой бытует 
мнение, что любой процесс изучения сам 
по себе предполагает активизацию той 
или иной комбинации мыслительных 
операций, а следовательно, обуславли
вает всестороннее развитие мышления 
обучающихся, поэтому нет необходимо
сти во время занятий выделять время на 
формирование навыков поиска, фиксации, 
осмысления, перекодирования и приме
нения информации в процессе обработки 
учебного материала. Как показало наше 
исследование, со стороны преподавате
лей это объясняется тем, что учебный 
процесс в вузе должен быть направлен, 
прежде всего, на формирование компе
тенций, указанных в профессиональном 
стандарте (67%). Однако простое меха
ническое заучивание учебного матери
ала малоэффективно, если речь идет о
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развитии когнитивных способностей, и, 
как следствие, неприемлемо при форми
ровании навыка работы с новой профес
сионально-значимой информацией [6, 7, 
8, 9, 10 и др.]. Это обусловлено тем, что 
запоминание и последующее воссоздание 
«готовой» информации способствует фор
мированию в лучшем случае конкретно
образного, а не когнитивного мышления. 
В этой связи Т.В. Семеновских отмечает, 
что возникает противоречие между «вну
тренними ожиданиями обладателей клипо
вого мышления» и «размеренным ритмом 
образовательных устоев» [8]. Это может 
привести к быстрой утомляемости, потере 
интереса у обучающихся к обучению и, 
как следствие, снижению их познаватель
ной активности. Все это усугубляется, по 
мнению А.Б. Кулаковой и В.А. Захаровой, 
так называемым конфликтом поколений 
(«generation gap»), который проявляется в 
различии когнитивных стилей у препода
вателей (представителей традиционного 
репродуктивно-поискового стиля предъ
явления информации) и обучающихся 
(представителей «^-поколения») [11, 12]. 
Одним из направлений решения выяв
ленной проблемы, предположительно, 
является учет ведущих каналов получения 
информации у современного поколения в 
процессе создания дидактических средств 
обучения [11, 12, 13]. Это способствует, 
по мнению К.Д. Чермита, пересмотру 
некоторых позиций ученых относительно 
таких понятий, как «наглядность» и «ви
зуализация» [14].

Основная часть. Несмотря на то, что 
основные дидактические положения, ка
сающиеся внедрения технологий нагляд
ности и визуализации в учебный процесс, 
были заложены еще классиками мировой 
и отечественной дидактики, такими как 
Я.А. Коменский, Дж. Дьюи, К.Д. Ушинс
кий, И.Я. Лернер и др., в современных ис
следованиях не всегда корректно использу
ется терминология понятий «наглядность» 
и «визуализация» [15, 16, 17]. Вследствие 
чего может возникнуть иллюзия, что дан

ные термины являются синонимами, или 
сложиться ложное представление об отно
шении объемов данных понятий.

В нашем исследовании мы будем 
исходить из того, что «наглядность -  это 
свойство психических образов объектов 
познания, формирующихся посредством 
восприятия, памяти, мышления и воо
бражения и выражающее степень их до
ступности и понятности для познающего 
субъекта» [18, 19 с. 59]. То есть, если речь 
идет о наглядности воспринимаемой ин
формации, то подразумевается, прежде 
всего, «наглядность психических образов» 
объектов познания, лежащих в основе 
данной информации, и активизирующихся 
под воздействием процессов восприятия, 
памяти, мышления и воображения. Более 
того, «наглядность психического образа» 
не является самопроизвольным процес
сом [19 с. 59], ибо обусловлена, как пра
вило, наличием активной познавательной 
деятельности субъекта познания [18]. 
Поэтому в процессе организации учебного 
процесса необходим учет психологиче
ских особенностей восприятия информа
ции студентами.

Исходя из того, что наглядность объ
ектов познания осуществляется с помо
щью 4 каналов восприятия информации 
(визуального, аудиального, кинестетиче
ского и внемодального), можно предполо
жить: «визуализация» является видовым 
понятием относительно понятия «нагляд
ность», так как отвечает только за один из 
4 каналов. В то же время можно наблюдать 
различие в содержании термина «визуа
лизация». Ее ассоциируют, например, с 
процессом:

а) перекодировки словесного или 
символического материала в простран
ственно-зрительные представления [20, 
с. 125]. Данное определение, возможно, 
и не вызывает возражений с точки зрения 
функциональности, но, на наш взгляд, не 
охватывает всех свойств рассматриваемого 
понятия. К примеру, исходя из данного 
определения, неясно, почему возможен
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только односторонний процесс перекоди
ровки: от «словесного» к «пространствен
но-зрительному представлению». В то же 
время существуют ситуации, когда именно 
визуальный канал информации являет
ся основополагающим для активизации 
мышления, памяти, воображения и т. д.;

б) использования особых свойств 
психических образов как объектов по
знания, направленных на определение 
выраженности степени доступности и 
понятности этих образов для субъекта 
[21]. Содержание данного определения, 
исходя из целей нашего исследования, на
иболее точно отражает суть исследуемого 
понятия. Однако, если исходить из того, 
что «визуализация» является видовым 
понятием «наглядность», в частности, ха
рактеризующим визуальный канал воспри
ятия информации, то под визуализацией, 
скорее всего, надо понимать не «процесс 
использования особых свойств психиче
ских образов», а непосредственно свой
ство психических образов, сформирован
ное в процессе зрительного восприятия 
объектов познания посредством памяти, 
мышления и воображения и выражающее 
степень их доступности и понятности для 
познающего субъекта.

Психический образ объекта (реаль
ного или воображаемого) познания в той 
степени визуализирован, в какой он соот
ветствует определенному уровню знаний 
о познаваемом объекте. В то же время, 
согласно исследованиям Л.М. Фридмана, 
данное условие, хотя и является осново
полагающим, но его явно недостаточно. 
Необходимо проявление активной позна
вательной деятельности в отношении объ
екта познания, заключающееся в стремле
нии понять и создать у себя визуальный 
образ познаваемого объекта [19 с. 59]. 
Для активизации данной деятельности, 
как правило, используют специальные 
дидактические средства (дидактический 
инструментарий), которые могут носить 
как материальный (таблицы, схемы, ди
аграммы и т. д.), так и нематериальный

(методы, приемы обучения, формы органи
зации учебно-познавательной деятельнос
ти) характер [22]. Поэтому рассмотрение 
визуализации в качестве приема (метода) 
представления информации, физического 
явления или процесса в форме, удобной 
для зрительного восприятия, наблюдения 
и анализа [23 с. 384; 24 с. 148; 25 c. 125], 
на наш взгляд, будет некорректным. В 
данном случае, скорее всего, речь идет о 
дидактическом инструментарии визуали
зации.

В качестве одного из таких инстру
ментов выступает картирование (mind 
mapping [26], concept mapping [27] и 
cognitive mapping [28; 29]), представляю
щее собой обобщенное название методов 
визуализации ментальной модели по
средством пространственно-графических 
и информационно-графических схем. 
Выбор данного метода обусловлен тем, 
что он позволяет оптимизировать взаи
модействие визуального и внемодально
го каналов восприятия информации, тем 
самым способствуя процессу отражения 
в психике человека взаимосвязей между 
объектами и явлениями действительности, 
активизирующих ментальный опыт и на 
его основе процесс мышления человека, 
то есть его ментальную модель [10]. Она 
является ментальной репрезентацией вос
принимаемых объектов, отношений между 
ними и между различными их частями 
посредством мыслительных операций, что 
способствует не только восприятию ин
формации, но и ее эффективной обработке. 
Таким образом, можно сформулировать 
проблему исследования: каким образом 
можно оптимизировать взаимодействие 
визуального и внемодального каналов 
восприятия информации посредством кар
тирования с целью развития навыков по
иска, анализа, систематизации и усвоения 
профессионально-значимой информации у 
обучающихся.

Исходя из анализа научно-методи
ческой литературы [4, 30, 31, 32, 33 и 
др.] и собственного опыта работы, была
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установлена взаимосвязь между целепо- 
логанием картирования (с применением 
как «готовых» карт -  источников полу
чения информации, так и «новых» карт, 
в которых проявляется степень усвоения 
учебной информации) и образовательным

результатом. Более того, картирование на 
различных этапах построения образова
тельного процесса способствует достиже
нию разного образовательного результата 
посредством системы контрольных вопро
сов и учебных заданий (Талица № 1).

Талица 1. Примеры использования картирования с целью получения 
конкретного образовательного результата

Картирование применяется с целью Образовательный результат

«готовая» карта ^  учебная информация

демонстрации структурно-логической схемы 
содержания понятия, связей (смысловых, ас
социативных, причинно-следственных и т. д.) 
между понятиями (темами)

формирование целостного восприятия учебной ин
формации и ее верного воспроизведения

обеспечение условий для: 1) быстрого считывания 
информации; 2) процесса оптимизации ориенти
рования в структуре темы и оптимального выбора 
траектории ее изучения

акцентирования внимания на ключевых эле
ментах и существенных признаках изучаемых 
понятий (явлений, процессов и т. д.)

получение первоначальных знаний о способах оп
ределения основной и второстепенной информации

сопоставления между собой содержания гото
вых карт

формирование умения: 1) выделять различия и сход
ство различных объектов познания, существенные и 
несущественные признаки понятий; 2) устанавли
вать причинно-следственные связи

«готовые» карты  ^  учебная информация ^  «новая» карта

заполнения обучающимися пропусков в содер
жании «готовой» карты

выявление степени усвоения учебной информации
воссоздания содержания карты, которая исполь
зовалась при объяснении нового материала

«отбрасывания» несущественных признаков 
объекта, отраженных в содержании готовой кар
ты, и построения «новой» карты, отражающей 
выявленные существенные признаки объекта

развитие навыка выделения существенных и несу
щественных признаков объекта познания

построения «новой» карты, исходя из содержа
ния более чем одной готовой карты (составление 
целого из частей, в том числе самостоятель
ное достраивание, восполнение недостающих 
компонентов и т. д.)

формирование целостного восприятия учебной 
информации

развитие навыка выбора оснований и критериев для 
сравнения, сериации, классификации объектов

использования информации, полученной из 
содержания готовой карты, для «перекодиров
ки» в карту другого типа, отражающую другие 
признаки или используемую в других целях

развитие навыка установления причинно-следствен
ных связей между объектами и явлениями
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информация ^  карта

построения карты, содержание которой отра
жает смысловые, логические и ассоциативные 
связи, лежащие в основе изучаемого процесса 
или объекта, путем выделения в них элементов 
и существенных устойчивых связей между ними

визуальная регуляция когнитивных стратегий за 
счет системного структурирования информации

формирование целостного восприятия учебной 
информации

внесения дополнительных элементов в уже 
имеющуюся карту, исходя из вновь полученной 
информации

формирование навыка: 1) анализа информации; 
2) определения основной и второстепенной инфор
мации; 3) фиксации полученной информации

информация ^  карта ^  информация

преобразования информации в пространст
венно-графическую или информационно-гра
фическую схему, где выделены существенные 
характеристики объекта, и, исходя из построен
ной карты, выявления общих законов, свойств, 
определяющих данную предметную область

формирование навыка: 1) анализа учебного мате
риала, его структурирования; 2) систематизации 
имеющейся информации; 3) выявления областей 
недостаточного знания; 4) установления логических 
связей между понятиями и явлениями; 5) формули
рования основных результатов учебной деятельности

формирование умения применения имеющихся 
знаний для прогнозирования и получения новых 
знаний

Очевиден тот факт, что невозможно 
получить качественно новый образова
тельный результат, если технология при
менения картирования как инновационного 
образовательного ресурса строится без уче
та особенностей как субъектов обучения, 
так и осваиваемого учебного материала. В 
то же самое время остается нерешенным 
вопрос о том, каким образом картирование 
позволяет оптимизировать взаимодейст
вие визуального и внемодального каналов 
восприятия информации, чтобы процесс 
поиска, анализа, систематизации и усвое
ния профессионально-значимой информа
ции у обучающихся высшей школы стал 
эффективным. С целью решения данной 
проблемы с 2021 г. по 2023 г. было про
ведено экспериментальное исследование, 
в котором были задействованы студенты 
(всего 132 человек) ФГБОУ ВО «Кубан
ский государственный университет» и 
ФГБОУ ВО «Адыгейский государственный 
университет», изучающие дисциплины 
«Математика в современном профессио-

нальном образовании», «Основные направ
ления развития современной математики», 
«История и методология математической 
науки» и «Стохастическое прогнозирова
ние в педагогических исследованиях», в 
которых картирование: не применялось -  
контрольная группа; применялось во время 
проведения как учебных занятий, так и 
выполнения самостоятельной работы во 
внеаудиторное время -  экспериментальная 
группа. В качестве методов эмпирического 
исследования были определены: анкетиро
вание на базе гугл-форм на добровольной 
и полностью анонимной основе, беседа 
со студентами и 25 преподавателями 
данных вузов, тестирование. Поскольку 
использование картирования направлено 
на улучшение процесса передачи знаний и 
стимулирование мыслительных процессов, 
то в качестве критериев эффективности 
применения картирования при изучении 
учебной информации выбраны: 1) время 
поиска нужной информации в учебном 
контенте; 2) установление логических
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связей между компонентами учебной ин
формации; 3) применение теоретических 
знаний для решения учебно-профессио
нальных задач; 4) степень вовлеченности 
в учебный процесс [34]. По каждому 
критерию проведено попарное сравнение 
результатов между всеми группами. Досто
верность выявленных различий проверена 
с использованием T-Test пакета Excel. В 
частности, удалось установить, что вне
дрение картирования в учебный процесс 
высшей школы способствует:

-  улучшению восприятия информации 
за счет визуализации изучаемого мате
риала и внедрения «клипового» способа 
предоставления информации. С целью 
обоснования того факта, что воспроизве
дение информации по картам выполняется 
точнее и в более полном объеме, были 
разработаны задания, позволяющие вы
явить уровень усвоения теоретического 
материала сразу после его изучения. Ре
зультаты исследования показали, что на 
уровне значимости 0,05 в соответствии с 
правилом принятия решения t-теста (t = 
| -  3,195| > t = 1,71) между контрольной 
и экспериментальной группами сущест
вуют достоверные различия по данному 
критерию. Выявлено, что значимые раз
личия при сравнении результатов диаг
ностических работ экспериментальной 
и контрольной групп можно наблюдать 
относительно установления логических 
связей между компонентами учебной  
информации (7эмп = | -  2,512| > t = 2,01), 
определения основной и второстепенной 
информации (^мп = | -  2,673| > t = 1,97); 
выявления областей недостаточного 
знания (t = | -  3,0511 > t = 2,98). Что 
нельзя сказать о выделенном нами треть
ем критерии, то есть сформированности 
навыка применения теоретических знаний 
для решения учебно-профессиональных 
задач. Относительно данного критерия на 
уровне значимости 0,05 в соответствии с 
правилом принятия решения t-теста (t = 
| -  1,14| < t = 1,57) нельзя говорить о 
влиянии картирования на данный процесс.

Это обусловлено тем, что преподавание 
дисциплин вне зависимости от использо
вания различных дидактических приемов 
и методов, предполагает обязательное 
рассмотрение профессионально-значимых 
заданий;

-  оптимизации времени при изучении 
нового материала за счет структурирован
ности учебной информации. Значимые раз
личия при сравнении экспериментальных 
и контрольной групп можно наблюдать 
относительно времени, необходимого как 
для поиска нужной информации в учебном 
контенте (t = | -  2,8241 > t = 1,983), такэмп кр
и для усвоения учебного материала (t = 
| -  3,076| > tKp = 1,892); э“

-  повышению вовлеченности в учеб
ный процесс за счет оптимального соче
тания художественной привлекательности 
дизайна карты и структурно-логической 
схемы изучаемой информации в одном 
дидактическом инструментарии визуа
лизации. Это подтверждается, с одной 
стороны, востребованностью данной 
технологии у студентов (86,36 %) и пре
подавателей (76, %). С другой -  монито
рингом степени вовлеченности в учеб
ный процесс [34], который проводился 
на основании результатов выполненных 
стартовых диагностических работ и работ, 
проводимых во время промежуточной 
аттестации. Проведенное исследование 
показало (t = | -  2,005| > t = 1,93), что 
между контрольной и экспериментальной 
группами существуют достоверные разли
чия по данному критерию.

Заключение. Картирование на раз
личных этапах построения образователь
ного процесса способствует достижению 
разного образовательного результата. В 
свою очередь, это предполагает разработку 
технологий по применению картирования 
в качестве дидактического средства, по
зволяющего:

-  преподавателю: привлечь внимание 
обучающихся к изучению учебной инфор
мации; управлять учебно-познавательной 
активностью; стимулировать мыслитель
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ные операции и способствовать развитию 
интеллектуального потенциала обучаю
щихся на всех этапах образовательного 
процесса; проводить диагностику качества 
усвоения дисциплины;

-  обучающемуся: сформировать це
лостное восприятие учебной информации; 
выделять различия и сходство различных 
объектов познания, существенные и несу
щественные признаки понятий; устанавли
вать причинно-следственные связи между 
компонентами объекта познания; систе
матизировать имеющуюся информацию; 
выявлять область недостаточного знания; 
формулировать основные результаты учеб

ной деятельности; сформировать умение 
применять имеющиеся знания для про
гнозирования и получения новых знаний.

Это свидетельствует о высоком по
тенциале картирования, с одной стороны, 
в повышении эффективности поиска, 
анализа, систематизации и усвоения про
фессионально-значимой информации. С 
другой -  в формировании образовательных 
результатов и скорости усвоения учебного 
материала. Таким образом, картирование 
может быть рассмотрено в качестве одного 
из перспективных направлений разработки 
современной дидактики высшего образо
вания.
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