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Аннотация. Среди способов индикации нарушений растительного покрова широкое распростра­
нение получило определение в составе сообществ, их ценофлор или региональных флор доли 
числа или участия видов в той или иной степени устойчивых или, напротив, неустойчивых к та­
кому воздействию. Однако такие исследования, если они проводятся в крупном пространственном 
масштабе, требуют значительных затрат времени и не предполагают пространственную детализа­
цию результатов. Высказывается мнение, что по нескольким причинам для решения этой задачи 
было бы полезным использовать доминирующие виды. Цель данной работы -  на примере расти­
тельности небольшого населенного пункта (горного поселка Гузерипль) показать возможности 
одного из вариантов данного подхода. Он заключается в изучении состава (уровня синантропиза- 
ции) и структуры комплексов видов, которые доминируют в сообществах на относительно круп­
ных визуально однородных участках местности (0.15-0.2 га). Результаты показали, что в среднем 
наиболее высоким уровнем синантропизации (трансформации) характеризуются доминантные 
комплексы молодых залежей, более низким -  пустырей и обочин дорог, существенно более низ­
ким -  старых залежей и сенокосных полян. В целом в районе исследования по площади преобла­
дают сообщества со средней степенью нарушенности. Результаты также свидетельствуют, что 
воздействие антропогенных факторов на участки растительного покрова ведет к изменению не 
только состава доминантных комплексов, но и их структуры, параметры которой можно рассмат­
ривать в качестве дополнительного инструмента индикации антропогенных нарушений.

Ключевые слова: растительный покров, доминантные комплексы, проективное покрытие, антро­
погенные нарушения, синантропизация, Западный Кавказ
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Abstract Definition of the ceno-flora or regional flora in the cenosis, the proportion of species resistant 
or non-resistant to impacts has become widespread among the methods of indicating disturbances in veg­
etation cover.
However, such studies, if they are conducted on a large spatial scale, require significant time and do not 
imply spatial detailing of the results. It is suggested that for several reasons it would be useful to use 
dominant species to solve this problem. The goal of the research is to demonstrate the possibilities of one 
of the variants of this approach using the example of vegetation of a small settlement (the mountain 
village of Guzeripl). It consists in studying the composition (level of synanthropization) and structure of 
species complexes that dominate communities in relatively large visually homogeneous areas of the ter­
rain (0.15-0.2 ha). The results have shown that, on average, the highest level of synanthropization (trans­
formation) is characteristic of dominant complexes of young fallow lands, a lower level of wastelands 
and roadsides, and a significantly lower level of old fallow lands and hayfields. In general, communities 
with a moderate degree of disturbance predominate in the study area. The results also indicate that the 
impact of anthropogenic factors on areas of vegetation leads to changes not only in the composition of 
dominant complexes, but also in their structure, the parameters of which can be considered as an addi­
tional tool for indicating anthropogenic disturbances.
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Введение. Индикация степени антро­
погенной трансформации растительного 
покрова становится все более востребован­
ной [1-5]. Для решения данной задачи 
необходимы удобные и надежные методы, 
позволяющие получать интегральную 
оценку воздействия человека на раститель­
ность, которое не может быть измерено 
прямым способом [1]. Наибольшее распро­

странение получило определение доли 
числа (участия) в составе растительных со­
обществ, их ценофлор или региональных 
флор, видов в той или иной степени устой­
чивых или, напротив, неустойчивых к та­
кому воздействию (индексы синантропиза- 
ции, гемеробии, натурализации и другие: 
[2, 5-7]). Однако такие исследования, если 
они проводятся в крупном пространствен­
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ном масш табе, требую т значительны х за­
трат времени и не предполагаю т простран­
ственную  детализацию  результатов. Д ан­
ное обстоятельство является важным, по­
скольку будущ ие проблемы, связанны е с 
наруш ениями и сокращ ением  площ ади 
природны х ландш афтов, защ итой биораз­
нообразия и изменением климата, потре­
бую т сбора, анализа и интерпретации дан­
ных о растительном  покрове с огромны х 
территорий [1, 5].

Вы сказы вается мнение, что для реш е­
ния этой задачи было бы полезны м исполь­
зовать доминирую щ ие виды [3, 4, 8, 9]. Во- 
первых, они нередко быстрее реагирую т на 
антропогенны е воздействия, чем  видовое 
богатство, ф ункциональны й состав сооб­
щ еств и другие показатели биоразнообра­
зия [3, 4, 8]. К ром е того, сосредоточение 
внимания на доминирую щ их видах позво­
ляет упростить слож ны е системы  м ногови­
довых сообщ еств и обеспечить лучш ее по­
нимание характера влияния антропоген­
ных воздействий на экологические про­
цессы  [9, 10]. Н аконец, это позволяет про­
водить наблю дения в более крупны х про­
странственны х м асш табах и в более корот­
кие временные сроки, чем  это было бы воз­
можно, если бы объектом мониторинга вы ­
ступал видовой состав сообщ еств в целом 
[4, 9]. Ц ель данной работы  -  на примере по­
слелесной растительности небольш ого 
населенного пункта (горного пос. Гузе- 
рипль) показать возмож ности одного из ва­
риантов данного подхода. Он заклю чается 
в изучении состава и структуры  ком плек­
сов видов, которые дом инирую т в сообщ е­
ствах на относительно крупны х визуально 
однородны х участках местности.

М атериал  и методика. Гузерипль -  
небольш ой посёлок в М айкопском  районе 
Республики А дыгея (постоянно прож ивает 
около 100 человек). Располож ен в горно­
лесной зоне (пояс буково-пихтовы х лесов) 
на левом  берегу р. Белой на высоте 663-700  
м над ур. м. В прош лом пос. Гузерипль был

центром  Гузерипльского леспромхоза, а 
работники этого предприятия составляли 
основную  часть его населения. Ш ироко 
было развито личное подсобное хозяйство. 
В настоящ ее время Гузерипль развивается 
как дачны й поселок и туристический центр 
с гостиницами, турбазами, гостевы ми до­
мами. Н а правом берегу р. Белой располо­
жен одноимённы й кордон К авказского гос­
ударственного природного биосф ерного 
заповедника.

Травяная растительность пос. Гузе- 
рипль, его окрестностей и кордона заповед­
ника была разбита нами на относительно 
однородны е участки (пробны е площ ади) 
по 0 .15 -0 .2  га (sam pling plots -  SP), в пре­
делах которых регулярны м  способом было 
залож ено 100-150 учетны х площ адок по 
1 м2 (accounting plots -  AP). Н а каждой 
учетной площ адке была оценена роль до­
м инирую щ их видов в ф ормировании тра­
востоя по пятибалльной шкале: 1 -  дом и­
нирую щ ий вид не выражен; 2 -  проектив­
ное покры тие доминирую щ его вида менее 
40%; 3 -  40-60% ; 4 -  60-80% ; 5 -  более 
80%. А налогичны м  образом  мы описали 
пробны е площ ади (SP) на сенокосны х по­
лянах рядом  с кордоном. О бщ ее число за ­
лож енны х SP составило 31, учетны х пло­
щ адок (A P) -  4114. В том  числе, 11 SP были 
залож ены  вдоль грунтовы х и асф альтиро­
ванных дорог, 5 -  на пусты рях (раститель­
ность подвергается антропогенному воз­
действию , но почвенны й покров ради­
кально не изменен), 5 -  на свежих залеж ах 
(недавно вскопанны х или вспаханных 
участках) и 4 -  на старых залеж ах (участки 
перепахивались 2 0 -4 0  лет назад), 6 -  на се­
нокосны х полянах.

Н а основе результатов учетов были 
рассчитаны  и сопоставлены  значения не­
скольких показателей: 1) доля учетны х 
площ адок (AP) без вы раж енного дом и­
нанта от общ его числа таких площ адок, за ­
лож енны х в пределах SP; 2) доля AP с по­
кры тием  доминантов менее 40%, 40-60% ,
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60-80% , более 80%; 3) доля AP с дом ини­
рованием  определенного вида (в том  числе 
с покры тием  менее 40% , 40 -60% , 60-80% , 
более 80%); 4) число доминирую щ их видов 
(в том  числе отдельно аборигенны х и чуж е­
родных), имею щ их разное покрытие; SL -  
уровень синантропизации растительности 
пробны х участков. М ы  оценивали SL как 
долю  учетны х площ адок (АР) с дом иниро­
ванием синантропны х видов от общ его 
числа АР. В соответствии с представле­
нием П.Л. Горчаковского [1], к таким  ви­
дам следует относить как чуж еродные, так 
и местны е растения, позиция которых в со­
ставе растительны х сообщ еств усилива­
ется при возрастании антропогенны х 
нагрузок. О тнесение видов к этой катего­
рии было проведено нами в соответствии с 
конспектом  ф лоры  российского К авказа 
А.А. И ванова [11]. В качестве синантроп- 
ных мы рассм атривали виды, отнесенные 
автором в группу облигатны х (RR) и фа­
культативны х (R) рудеральны х ф лороцено­
элементов [11]. Эта ж е работа была исполь­
зована нами для отнесения доминирую щ их 
видов к другим  флороценоэлементам  (пре­
имущ ественно лесному -  S, луговому -  P, 
степному -  ST, пустынному -  D , акваль- 
ному -  A). Н азвания видов даны  по А.С. 
Зернову [12]. О ценка характера и статисти­
ческой значимости связи между значени­
ями анализируемы х параметров бы ла вы ­
полнена с использованием  коэф ф ициента 
корреляции П ирсона (r ).

Результаты и обсуждение. Н а 31
пробной площ ади (SP), залож енной на 
участках растительности пос. Гузерипль и 
его окрестностей, было вы явлено 110 до­
м инирую щ их видов. Среди них 35 доми- 
нантов (32% ) были учтены  на пяти и боль­
ш ем числе пробны х участков, остальные -  
на одном-четырех. В том  числе на сенокос­
ных полянах было выявлено 12 дом иниру­
ю щ их видов, на старых залеж ах -  22 вида, 
молодых залеж ах -  41, пусты рях -  36, 
вдоль грунтовы х дорог -  37, асф альтиро­
ванных дорог -  49 (табл. 1). Н а участках се­
нокосны х полян подавляю щ ее больш ин­
ство доминантов ожидаемо относится к 
преимущ ественно луговому ф лороцено­
элементу. Н а старых залеж ах лидирую щ ие 
позиции заним аю т луговы е и рудеральны е 
виды. Н а остальны х м естообитаниях -  ру- 
деральные. П ри этом  вторую  и третью  по­
зиции разделяю т преимущ ественно лесные 
и луговые, либо лесные и аквальные 
флороценоэлементы  (табл. 1). В целом, 
участки растительности с предполож и­
тельно вы соким уровнем  антропогенной 
трансф орм ации характеризую тся более вы ­
соким разнообразием  доминирую щ их ви­
дов, чем  естественны е или слабонаруш ен­
ные сообщ ества, что косвенно мож ет сви­
детельствовать в пользу ранее сделанных 
наблю дений об относительно вы сокой про­
странственной неоднородности наруш ен­
ных человеком  участков местности 
[13-15].

Таблица 1. Распределение комплексов дом инирую щ их видов по ф лороценоэлементам  
Table 1. D istribution o f  dom jnant species com plexes according to  florocoenoelem ents

Тип местообитаний СП СЗ ПУСТ МЗ ГД АД
S 12 22 36 41 37 49

Рудеральный 8.3 31.8 55.6 52.5 45.9 44.0
Лесной 8.3 18.2 13.9 20.0 32.4 30.0
Луговой 66.7 36.4 16.7 15.0 10.8 10.0
Степной 8.3 9.1 2.7 2.5 0 0
Аквальный 8.3 4.5 11.1 10.0 10.8 16.0

Примечание: S -  число дом инирую щ их ви- центах) определенного флороценоэле- 
дов; в поле таблицы  -  доля видов (в про- мента от общ его числа видов (распределе-

Новые технологии /  N ew  T echnologies 2024; 20 (3)

106



В .В . Акатов, Т.В. Акатова, Т.Г. Ескина
Оценка степени антропогенной трансформации ... дом инирую щ их видов

ние видов по ф лороценоэлементам  было 
выполнено по А.А. И ванову [11]). Здесь и в 
таблицах 2 и 3: С П  -  сенокосны е поляны, 
СЗ -  старые залежи, П У С Т -  пустыри, М З 
-  молодые залежи, Г Д  -  участки вдоль 
грунтовы х дорог, А Д  -  вдоль асф альтиро­
ванных дорог.

О бщ ее число синантропны х доми- 
нантов (облигатны е и факультативны е ру- 
дералы) составило 40 (36%  от их общ его 
числа) (табл. 2). Н а сенокосны х полянах их 
доля очень низкая (8.3% ), на старых зале­
жах -  несколько выш е (30% ), в сообщ е­
ствах вдоль грунтовы х и асф альтирован­
ных дорог -  более 40% , на молоды х зале­
жах и пустырях -  более 50%. Доля чуж е­
родны х видов в доминантны х комплексах 
этих м естообитаний составила 0, 9.1, 8.1, 
6.1, 14.6 и 16.7%, соответственно. То есть 
более высокая доля синантропны х видов в 
доминантны х комплексах предполагает и 
более высокую  долю  в них чуж еродны х ви­
дов. Д анная закономерность является ш и­
роко распространенной и применительно к 
полным сообщ ествам [13-17].

У ровень синантропизации участков 
растительности, оцененны й по участию  в 
их ф ормировании (суммарной частоте до­
минирования) синантропны х видов, варьи­
ровал в пределах от 0 до 77%. У частки рас­
тительности с уровнем  синантропизаци 
равны м нулю  были вы явлены  в пределах 
сенокосны х полян. Н изким  уровнем  синан- 
тропизации (до 20% ) характеризую тся не­
которые участки растительности вдоль 
грунтовы х дорог, старых залеж ей и пусты ­
рей; умеренны м  (20-60% ) -  вдоль грунто­
вых и асф альтированны х дорог, некоторых 
пустырей и молодых залеж ей; высоким 
(более 60% ) -  некоторых пустырей и м оло­
дых залежей. Если не рассматривать расти­
тельность сенокосны х полян, то в пределах 
и окрестностях пос. Гузерипль преобла­
даю т сообщ ества со средней степенью  
трансформации. О ни составляю т примерно 
65%  от общ ей площ ади растительного

покрова этого населенного пункта. Доля 
участков растительности с низким уровнем  
синантропизации равна примерно 20% , с 
высоким -  15%.

И з таблицы  2 видно, что в среднем  
наиболее вы соким уровнем  синантропиза- 
ции характеризую тся участки молоды х за ­
леж ей (SL = 57.9±8.4% ), несколько ниже 
синантропизация сообщ еств пустырей 
(47.9±8.9% ), сущ ественно ниж е -  придо­
рож ны х сообщ еств (вдоль асф альтирован­
ных дорог -  36.5±4.5% , грунтовы х дорог -  
31.2±4.3% ). Н изким  уровнем  синантропи- 
зации характеризуется растительность ста­
рых залеж ей (9.6±2.2% ) и очень низким -  
сенокосны х полян (почти 0%). О братим 
внимание, что доля синантропны х видов в 
доминантны х комплексах стары х залеж ей 
сущ ественно выше, чем  их участие в ф ор­
м ировании растительности этого типа 
(31.8%  синантропны х видов дом инирует 
на 9.6%  AP), что косвенно мож ет свиде­
тельствовать об их в среднем  более низкой 
конкурентной способности в сообщ ествах 
этого типа по сравнению  с природны м и ви­
дами.

И з таблицы  2 такж е следует, что в 
растительны х сообщ ествах молодых 
залеж ей наиболее часто дом инирую т чуж е­
родны е виды: Helianthus tuberosus,
Solidago gigantea, Impatiens glandulifera  и 
Ambrosia artemisiifolia. Н а участках пусты ­
рей -  синантропны е чуж еродны е и абори­
генные виды (Helianthus tuberosus, Mentha 
longifolia, Sambucus ebulus, Trifolium re­
pens, Ambrosia artemisiifolia и Urtica dio- 
ica); вдоль асф альтированны х дорог: Sam- 
bucus ebulus, Ambrosia artemisiifolia и 
M elilotus officinalis; грунтовы х дорог: Sam- 
bucus ebulus, Trifolium repens, Ambrosia ar- 
temisiifolia, Urtica dioica, Bidens frondosa, 
Impatiens glandulifera  и I. parviflora . Н а ста­
рых залеж ах дом инирую т преим ущ е­
ственно типичны е луговые виды (Geranium  
sanguineum, Brachypodium rupestre, Inula  
salicina subsp. aspera), но такж е чуж ерод­
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ный вид -  Silphium perfoliatum ; на сенокос­
ных полянах -  только луговы е виды 
(Stachys officinalis, Geranium sanguineum, 
Brachypodium rupestre, Trfolium medium  и T. 
pratense).

В таблице 3 и на рисунке 1 показана 
частота встречаемости сообщ еств с разны м 
покры тием  доминирую щ их видов на участ­
ках растительности разны х типов. Они рас­
полож ены  в порядке возрастания среднего 
уровня синантропизации растительного 
покрова (табл. 1). Н а рисунке 2 показано 
соотнош ение между уровнем  синантропи- 
зации участков растительности и долей 
учетны х площ адок с отсутствием  доминан- 
тов, с покры тием  доминантов 60 -80%

и более 80%. И з обоих рисунков следует, 
что антропогенно трансф орм ированны е 
участки растительности характеризую тся 
не только высокой степенью  синантропи- 
зации, но и иной структурой дом инирова­
ния по сравнению  с растительностью  есте­
ственны х и м алонаруш енны х м естообита­
ний. В частности, относительно небольш ой 
частотой встречаемости полидоминантны х 
сообщ еств и, напротив, высокой частотой 
встречаемости сообщ еств с высоким и 
очень вы соким покры тием  доминантов. П о 
крайней мере, между данны м и характери­
стиками наблю дается высокое соответ­
ствие: r = 0.820, 0.638 и 0.742, соответ­
ственно (n = 31, P  < 0.001).

Таблица 2. Ч астота доминирования видов на участках растительности 
м естообитаний разны х типов

Tab e 2. Frequency o f  species dom inance in vegetation areas o f  d i ferent habitat types

ФЦЭ
Тип м естообитаний СП СЗ П У СТ М З ГД А Д

SL (%) 0.0 9.6 47.9 57.9 31.2 36.5
P Stachys officinalis 16.8 0.4
S Brachypodium rupestre 1.5 3.3
P Inula salicina subsp. aspera 0.7 3.3
A Filipendula ulmaria 1.3 1.2 0.2
P Phleum pratense 1.1 0.6
P Geranium sanguineum 9.7 3.9
P Melampyrum arvense 0.1 1.2
P Trifolium pratense 3.2 1.6 0.7 0.7 2.9
R Elytrigia repens 0.3 0.4 0.9 0.5 0.7

ST Achillea millefolium 0.2 1.7 1.4 0.9
S Galega orientalis 7.0 0.3 2.2
S Rubus caesius 0.2 5.1 0.7
R Erigeron annuus 1.6 1.0 0.8 1.2
P Calamagrostis epigeios 0.3 0.6 0.9
A Mentha longifolia 9.3 1.3 0.9
R Helianthus tuberosus 11.1 29.1
R Cichorium intybus 0.1 0.5 0.4

RR Ambrosia artemisiifolia 12.9 2.9 23.3
RR Clinopodium vulgare 0.5 0.7
RR Setaria viridis 2.9 2.0 0.1
RR Cirsium arvense 0.2 0.1
A Potentilla reptans 0.4 2.3 3.8
S Rubus ibericus 0.9 5.1 7.0
P Fragaria vesca 0.1 0.4 0.5 0.5
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О кончание табл. 2 / End Table 2.
RR Polygonum aviculare 0.6 0.2 0.3
RR Digitaria sanguinalis 0.1 0.2 0.1 0.5
RR Urtica dioica 3.7 1.5 0.8 3.5
RR Galinsoga ciliata 0.1 0.2 1.0
RR Bidens _ frondosa 0.3 1.3 2.5
RR Lamium album 0.3 0.2
RR Impatiens glandulifera 7.9 2.5
R Taraxacum officinale 0.7 0.3 0.6
R Trifolium repens 7.0 0.7 1.2 12.4
R Sambucus ebulus 6.1 0.7 4.2 3.0
R Plantago major 1.6 0.9
P Prunella  vulgaris 0.1 0.5
A Ranunculus repens 0.5 0.6

Виды, вы явленны е в пределах ме­
стообитаний преимущ ественно одного 
типа с низкой частотой доминирования: 
Aegopodium podagraria (R, АД), A grostis  
stolonifera (A, П У СТ, АД), A. tenuis (P, СЗ), 
A juga  reptans (P, АД), Amaranthus retro- 
flexus (RR, АД), A rctium  lappa (Р, П УСТ), 
A. tomentosum (RR, М З), Artemisia vulgaris 
(RR, М З), Brachypodium  sylvaticum  (S, ГД), 
Calystegia silvatica (S, М З, ГД), Cardam ine  
im patiens (S, АД), Carex leporina (S, П УСТ), 
Centaurea salicifo lia  (S , П У СТ, М З), 
C erastium  holosteum  (S , АД), Chaerophyllum  
aureum  (S , СЗ), C hondrilla  ju n c e a  (D , ГД), 
Chrysosplenium  alternifolium  (S , АД), 
C ircaea lutetiana (S, АД), Clem atis vitalba  
(S , ГД), Convolvulus arvensis (R, ГД), 
C oronilla varia (P , ГД), D actylis g lom erata  
(P , П УСТ), D ipsacus p ilo su s  (S, М З), 
E quisetum  telm ateia (S, ГД), Euphorbia 
iberica (R , СЗ), E. stricta (RR, П УСТ), 
G aleopsis tetrahit (S, ГД), G alium  rubioides  
(S, П УСТ, ГД), G. verum  (ST, СП), G eranium  
robertianum  (S , АД), G lechom a hederacea  
(S , АД), H elleborus caucsicus (S , АД), 
Impatiens parviflora (RR, АД), Inu la  
henelium  (P, М З), Juncus effusus (А, ГД), 
Lapsana communis (S , ГД), Lythrum  
salicaria (А, М З, ГД ), Lolium perenne 
(R, П УСТ, ГД), L otus corniculatus  
(P , ГД), Lycopus europaeus (А , АД),

M edicago fa lc a ta  (ST , СЗ, ГД), Melilotus 
officinalis (RR, ГД), M olinia  cerulea (P , ГД), 
M yosoton aquaticum  (А , П УСТ), 
Pachyphragm a m acrophyllum  (S , АД), 
P etasites albus (S , ГД), P. hybridus (S , ГД), 
Phleum  alpinum  (P , П УСТ), P hragm ites  
australis (А, М З), Physalis alkekengi 
(R, М З, АД), Plantago lanceolata (ST, ГД), 
P oa  angustifo lia  (Р, М З, ГД), P. nem oralis  
(S, М З, ГД), Polygonum  hydropiper (А, АД), 
P. persicaria (R, ГД, АД), R um ex obtusifolius  
(S, М З, АД), Salvia verticillata (R, СЗ), 
Serratula  quinquefolia  (S , М З), Setaria 
pumila (RR, М З), Sigesbeckia orientalis 
(RR, АД), Silphium perfoliatum (RR, СЗ), 
Solidago canadensis (RR, П У С Т ),
S. gigantea (RR, М З), Symphytum asperum 
(R, П У С Т ), Tanacetum vulgare (R, СЗ, М З), 
Trifolium  bonannii (А , ГД), T. hybridum  
(S, СЗ, ГД), T. m edium  (Р, СП), Tussilago  

fa r fa ra  (D , ГД), Veronica filifo rm is  (S , АД), 
V. um brosa (S, АД), Vicia cracca (Р, М З), 
V. sepium  (Р , СП).

П римечание. Значения в поле таб ­
лицы  -  частота доминирования видов в %; 
ФЦЭ -  ф лороценоэлементы  по: [11]:
R R  -  облигатны й рудеральный, R  -  ф акуль­
тативны й рудеральный, А  -  преим ущ е­
ственно аквальный, S  -  лесной, P  -  луго­
вой, S T  -  степной, D  -  пустынный. П олу­
ж ирны м  выделены синантропны е виды.
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Таблица 3. Доля учетны х площ адок (%), характеризую щ ихся разны м  проективны м
покры тием  доминирую щ их видов

Table 3. The proportion o f  survey plots (% ) characterized by different projective cover 
_________________________________ o f dom inant species __________ ____________ ________
Тип местообитаний СП СЗ ГД А Д П У СТ М З

no dom. 61.4 61.5 41.8 38.7 34.9 22.2
20-40% 22.4 21.5 16.4 18.2 14.1 17.2
40-60% 9.6 7.9 22.5 19.2 20.1 23.0
60-80% 5.7 7.6 13.1 13.8 14.4 17.2

80-100% 0.8 4.4 6.2 10.1 16.5 20.4

□  no dom

□  < 40%

□  40-60%

□  60-80% 

■  80-100%

Рис. 1. Ч астота встречаемости сообщ еств, характеризую щ ихся разны м  проективны м 
покры тием  доминирую щ их видов, на участках растительности разны х типов 

СП  -  сенокосны е поляны, СЗ -  старые залеж и, Г Д  -  участки растительности вдоль 
грунтовы х дорог, А Д  -  вдоль асфальтированны х дорог, П У С Т -  пустыри, М З -  молодые

залежи.
Fig. 1. Frequency o f  occurrence o f  com m unities characterized by different projective cover o f 

dom inant species in areas w ith different vegetation types.
SP -  hayfields, SZ -  old fallow  lands, GD -  vegetation areas along dirt roads, AD -  along 

paved roads, PU ST -  w astelands, M Z -  young fallow  lands.

SL

Рис. 2. С оотнош ение между уровнем  синантропизации участков растительности и долей 
учетны х площ адок с отсутствием  доминантов (белые кружки, сплош ная линия), 

с покры тием  доминантов 60-80%  (черные квадраты, пунктирная линия) и более 80%
(белые квадраты, сплош ная линия).

Fig. 2 . The relationship betw een the level o f  synanthropization o f  vegetation areas and the 
proportion o f  survey plots w ith no dom inants (w hite circles, solid line), w ith  dom inant 

coverage o f  60-80%  (black squares, dotted line) and m ore than 80%  (w hite squares, solid line).
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Х орош о выраж енное доминирование 
одного из видов было выявлено на 38.4%  от 
общ его числа учетны х площ адок, залож ен­
ных в пределах сенокосны х полян, 38.5%  -  
старых залежей, 58.2%  и 61,3%  -  вдоль 
грунтовы х и асфальтированны х дорог, 
61.3%  -  пустырей, 73.2%  -  молоды х зале­
жей. П ри этом  вы сокий уровень дом иниро­
вания (проективное покры тие видов более 
80% ) был вы явлен на 0.8, 1.4, 6.3, 13.9, 18.8 
и 20.5%  учетны х площ адок в пределах тех 
же м естообитаний соответственно. Такой 
результат согласуется с ранее сделанны ми 
выводами, что ухудш ение условий среды  и 
частые наруш ения могут стать причиной 
исчезновения из сообщ еств уязвим ы х ви­
дов и монополизации ресурсов наиболее 
толерантны м и из оставш ихся [18-20]. Д ан­
ная закономерность полож ена в основу ин­
дексов дом инирования и выравненности, 
часто используемы х для индикации усло­
вий среды на локальном  уровне [19, 21]. 
П оэтому параметры структуры  дом инант­
ных комплексов можно рассматривать как 
весьма полезны е в качестве дополнитель­
ного инструмента при сравнении степени 
антропогенной деградации крупных участ­
ков растительного покрова.

Заключение. Итак, в статье показаны 
возмож ности индикации наруш ений расти­
тельного покрова путем изучении состава 
(уровня синантропизации) и структуры 
комплексов видов, которые дом инирую т в 
сообщ ествах на относительно крупных ви­
зуально однородны х участках местности. 
Н аш и результаты  согласую тся с мнением,

что дом инанты  позволяю т реш ать эту за ­
дачу и обеспечиваю т хорош ее понимание 
характера влияния антропогенны х воздей­
ствий на экологические процессы  в значи­
тельном  пространственном масш табе при 
относительном небольш их затратах вре­
мени на сбор фактического м атериала 
[9, 10]. О ни свидетельствую т, что характер 
реакции дом инантны х комплексов круп­
ных участков растительного покрова рай­
она исследования на усиление антропоген­
ного пресса сходен с многократно описан­
ными изменениями по той же причине ви­
дового состава и структуры  полны х сооб­
щ еств на небольш их площ адках. П ри этом 
уровень синантропизации растительности 
разны х типов м естообитаний пос. Гузе- 
рипль и его окрестностей, оцененны й по 
составу комплексов доминирую щ их видов, 
соответствует наш им представлениям  о 
степени их трансформации. Так, в среднем 
наиболее вы соким уровнем  синантропиза- 
ции характеризую тся участки молоды х за ­
лежей, более низким -  сообщ ества пусты ­
рей и обочин дорог, сущ ественно более 
низким -  старых залежей, близким к нуле­
вому уровню  -  сенокосны х полян. Резуль­
таты  такж е свидетельствую т, что воздей­
ствие антропогенны х факторов на участки 
растительного покрова ведет к изменению  
не только состава (степени синантропиза- 
ции) доминантны х комплексов, но и их 
структуры, параметры  которой можно рас­
сматривать в качестве дополнительного 
инструмента индикации антропогенных 
нарушений.
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