
ISSN 2078-1024 VESTNIK MAJKOPSKOGO GOSUDARSTVENNOGO TEHNOLOGICESKOGO UNIVERSITETA 2025.17/1

Оригинальная статья / Original paper

https://doi.org/10.47370/2078-1024-2025-17-1-29-41 
УДК 687.1(09)(470.621)

Из истории советского периода 
легкой промышленности в Адыгее: 

Майкопская швейная фабрика
Н.З. Кидакоева , А.А. Кубова

Майкопский государственный технологический университет, 
г. Майкоп, Российская Федерация 

м  kidakoeva@bk.ru

Аннотация. Актуальность избранной темы обусловлена подъемом отечественной промыш­
ленности и тенденцией восстановления легкой промышленности в регионах страны. Несмотря 
на большой научный интерес к теме промышленности и моды советского периода, исследова­
ний по истории развития, становления и функционирования легкой промышленности в Адыгее 
не проводилось, в связи с чем избранная тема является весьма актуальной. Проблема восста­
новления и развития легкой промышленности как в стране, так и в регионе решает огромный 
пласт экономических и социальных проблем общества, одна из основных -  насыщение вну­
треннего рынка качественными и доступными товарами народного потребления. Целью иссле­
дования является ретроспективный анализ деятельности Майкопской швейной фабрики с 
периода создания до ликвидации предприятия, опирающийся на знаковые периоды производства. 
Используемые методы исследования: структурно-функциональный, историческо-генетиче- 
ский, хронологический, ретроспективный, статистический, сравнительно-типологический. 
Результатами исследования являются опубликованные впервые архивные документы деятель­
ности Майкопской швейной фабрики, а также представленный ретроспективный анализ дея­
тельности фабрики, который дает возможность оценить вклад швейной промышленности 
Адыгеи в экономическое развитие региона в период развитого социализма, обеспечивающий 
неуклонный рост благосостояния народа, удовлетворение потребительского спроса.
В результате проведенных исследований систематизирован и введен в научный оборот мате­
риал по истории Майкопской швейной фабрики одного из градообразующих предприятий 
Адыгеи. Свое развитие отрасль начинала с небольшой чулочной артели «Восходящая звезда», 
объединившей различных кустарей и ремесленников. За последующие семьдесят лет сущест­
вования артель выросла в крупное промышленное швейное предприятие, производственная 
структура которого имела законченный технологический цикл. Фабрика включала в себя три 
филиала, общая численность с которыми составляла более 2000 сотрудников. В середине 
1980-х гг. Майкопская швейная фабрика была модернизирована новым зарубежным высокопро­
изводительным оборудованием, что позволило наращивать свой промышленный потенциал. 
Предприятие не раз выходило победителем социалистических соревнований различного уров­
ня, бригады фабрики ежегодно участвовали во внутрифабричных соревнованиях, выполняя
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план выработки на 130-140% и обязательно вызывая на соцсоревнование смежную бригаду. 
Майкопская швейная фабрика имела свой фирменный магазин, медпункт, два детских сада и 
общежитие. Данная статья -  дань уважения всем сотрудникам фабрики и, конечно, директорам 
производства, которые на протяжении всего советского периода существования предприятия 
служили теми самыми скрепами для всего коллектива: Петр Васильевич Петровский, Иван 
Сергеевич Палий, Леонид Васильевич Фетисов и Людмила Кузьминична Чайковская. 
Ключевые слова: Майкопская швейная фабрика, легкая промышленность, швейная от­
расль, передовики производства, план производства, товары народного потребления, товар­
ный знак
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Abstract. The relevance of the research is due to the rise of domestic industry and the tendency to 
restore light industry in the regions of the country. Despite the great scientific interest in the industry 
and fashion of the Soviet period, research on the history of the development, formation and function­
ing of light industry in Adygea has not been carried out, and therefore the chosen topic is very relevant. 
The problem of restoration and development of light industry, both in the country and in the region, 
solves a huge layer of economic and social problems of society, one of the main ones is the saturation 
of the domestic market with high-quality and affordable consumer goods. The goal of the research is 
a retrospective analysis of the activities of the Maikop sewing factory from the period of creation to 
the liquidation of the enterprise, based on significant periods of production. The research methods 
used are structural-functional, historical-genetic, chronological, retrospective, statistical, comparative- 
typological ones. The results of the research are the first published archival documents on the activities 
of the Maikop Sewing Factory, as well as the presented retrospective analysis of the factory activities, 
which makes it possible to assess the contribution of the Adygea sewing industry to the economic 
development of the region during the period of developed socialism, ensuring a steady increase in the 
well-being of the people, satisfying consumer demand.
As a result of the research, the material on the history of the Maikop Sewing Factory, one of the city­
forming enterprises of Adygea, has been systematized and introduced into scientific circulation. The 
industry began its development with a small hosiery cooperative “Rising Star”, which united various 
artisans and craftsmen. Over the next seventy years of its existence, the cooperative grew into a large 
industrial sewing enterprise, the production structure of which had a complete technological cycle. 
The factory included three branches, the total number of which was more than 2,000 employees. In 
the mid-1980s, the Maikop Sewing Factory was modernized with new foreign high-performance 
equipment, which allowed it to increase its industrial potential. The enterprise repeatedly emerged as 
the winner of socialist competitions at various levels, the factory teams annually participated in inter­
nal factory competitions, fulfilling the production plan by 130-140% and always calling on a related 
team to participate in the socialist competition. The Maikop Sewing Factory had its own brand store, 
a medical center, two kindergartens and a hostel. This article is a tribute to all the factory employees, 
and, of course, to the production directors, who throughout the Soviet period of the enterprise’s exis­
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Введение. Выбранная тема статьи не­
случайна, так как на сегодняшний день 
в отечественном историческом поле не 
освящена история Майкопской швейной 
фабрики, просуществовавшей с 1928 года 
по 2013 год. На современном этапе пред­
принимались попытки исследования лег­
кой промышленности различных регионов 
Урала, Поволжья, Дальнего Востока, Запад­
ной Сибири [1, 2, 3, 4]. Большой интерес 
для нас представляет работа Д.И. Гангур, 
посвященная теме развития системы моде­
лирования и производства одежды в Крас­
нодарском крае в период 1955-1985 годов, 
где фрагментарно представлены результаты 
деятельности Майкопской швейной фабри­
ки [5]. Однако изучения истории швейной 
фабрики города Майкопа не проводилось. 
Данная статья восполнит образовавший­
ся пробел исторических знаний, и этим 
определяется новизна представленного 
исследования.

Майкопская швейная фабрика в период 
1970-80-х годов была одним из основных 
градообразующих предприятий города 
Майкопа, вносившая динамику в развитие 
промышленности Адыгеи. Майкопская 
швейная фабрика прошла путь от швей­
но-промысловой чулочной кооперативной 
артели «Восходящая звезда», организован­
ной в 1927 году, до акционерного общест­
ва закрытого типа «Мода» в 1993 году и 
полной ликвидации 21 января 2014 года.

В 1938 году «в связи с переходом на 
производство швейных и трикотажных 
изделий артель переименована в М ай­
копскую промысловую кооперативную 
артель с подчинением Краснодарскому 
краевому швейно-трикотажному союзу 
промысловой кооперации «Крайшвейтри-

котажпромсоюз». В сентябре 1956 года 
артель ликвидирована и на ее основе ор­
ганизована Майкопская швейная фабрика 
с подчинением Майкопскому городскому 
промышленному комбинату. В 1957 году 
фабрика передается в подчинение Управ­
лению местной промышленности Адыг- 
облисполкома, а в 1962 году -  в подчинение 
Управлению местной промышленности 
Краснодарского краисполкома. В связи 
с реорганизацией в Краснодарском крае 
местной промышленности и учреждения 
СНХ (Совет народного хозяйства) в январе 
1963 года фабрика передается в подчине­
ние Управлению швейной и трикотажной 
промышленности СНХ Северо-Кавказско­
го экономического района. В 1967 году в 
связи с ликвидацией СНХ фабрика перехо­
дит в подчинение Краснодарскому швей­
ному тресту 2-го Главного управления 
швейной промышленности Министерства 
легкой промышленности РСФСР. На ос­
новании государственного регистрацион­
ного свидетельства № 22 от 22.01.1993 г. 
фабрика переименована в Акционерное 
общество закрытого типа «Мода» [6, с. 94], 
а с 25 октября 2013 года предприятие 
объявлено ликвидированным [7].

Объект и методы исследования . 
Объектом исследования является развитие 
швейной отрасли в Советской России. 
Предметом -  деятельность Майкопской 
швейной фабрики по производству изде­
лий массового потребления. Методами 
исследования являются: структурно-функ­
циональный, позволяющий выявлять и 
рассматривать основные и вспомогатель­
ные функции сложной структуры швейной 
промышленности; историко-генетический, 
позволяющий провести анализ артефактов
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в системе цивилизационного развития и 
исторического контекста и способствую­
щий изучению развития швейной промыш­
ленности в Адыгее. Статистический метод 
даст возможность проанализировать дан­
ные по объемам выпускаемой продукции 
и мощностям производства. Сравнительно­
типологический метод необходим для сопо­
ставления отдельных явлений и процессов 
с целью классификации и типологии.

Результаты и обсуждения. После 
сложных лет Первой мировой и Граждан­
ской войн Советская Россия восстанав­
ливала разрушенную промышленность. 
Перед правительством стояла задача инду­
стриализации швейной промышленности 
путем централизованного планирования 
производства. В 1920-х годах прошел экспе­
римент с внедрением Новой экономической 
политики, который дал ошеломительный 
эффект. Подъему промышленности спо­
собствовала смешанная форма управления 
с использованием плановых и рыночных 
механизмов, в купе с денежной реформой 
и привлечением иностранного капитала, 
позволившие насытить рынок товарами 
народного потребления. Только за первые 
годы нэпа большая часть предприятий 
швейной и текстильной промышленности 
были переведены в тресты с централизо­
ванным или местным подчинением. Так, 
уже на излете нэпа 25 декабря 1927 года в 
городе Майкопе была организована чулоч­
ная артель «Восходящая звезда». Создание 
такого рода предприятия в провинции 
способствовало увеличению занятости на­
селения небольшого города, в который за 
заработком потянулось сельское население.

В годы второй пятилетки правительство 
стало уделять большее внимание капиталь­
ному строительству в стране. В эти годы в 
строй вступили в три раза больше крупных 
предприятий, чем в годы первой пятилетки. 
Помимо капитального строительства, руко­
водство промышленности РСФСР уделяет 
большое внимание организации труда на 
производстве. Изучается лучший опыт про­
мышленности США, а именно система ор­

ганизации поточной формы труда, предло­
женной Генри Фордом. Предприниматель с 
1913 года стал использовать конвейерный 
метод в автомобильной промышленности 
и доказал эффективность выбранного 
способа производства. Новая организация 
труда позволяла разделить весь процесс из­
готовления изделий в швейной отрасли на 
организационные операции, выполняемые 
отдельным работником. Появлялась так 
называемая узкая специализация персона­
ла, которая позволяла уменьшить затраты 
времени на выполнение каждой неделимой 
операции, улучшить качество организа­
ционной операции и, как следствие, всего 
изделия в целом. Поточное производство, 
основанное на едином ритме коллективно­
го труда, заданного лентой конвейера, вело 
к снижению потерь времени, увеличению 
выработки на одного рабочего, а также к 
снижению себестоимости выпускаемой 
продукции. Однако сохранившаяся фор­
ма промысловой кооперации не давала 
возможности применить современные и 
эффективные виды производства. На такой 
формат построения производства предпри­
ятие перейдет позже, и рывок будет сделан 
уже в 1956 году, после ликвидации артели 
и организации Майкопской швейной фа­
брики.

В 1920-е гг. в Советской России па­
раллельно с производством развивалась и 
индустрия моды, а также были предприня­
ты попытки объединить искусство с про­
изводством, создать эксклюзивные модели 
одежды, выполнявшие «репрезентативные 
функции и были призваны служить на­
глядным свидетельством высокого уровня 
планируемого массового производства» 
[8, с. 63]. Модельеры пытались решить 
проблему применения уникальных из­
делий ручной работы в массовом произ­
водстве без потери качества. Надеждой 
Ламановой были предложены пути ре­
ш ения использования традиционной 
народной одежды, как подлинного соци­
алистического стиля, в промышленном 
масштабе. Заданные ею вопросы «Для
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кого? Для чего? Из чего?» стали основой 
конфекционирования в массовом про­
изводстве и предвестниками научного 
подхода к формированию ассортимента в 
швейном производстве, которое впослед­
ствии стало использоваться повсеместно. 
Однако реформаторские идеи Ламановой, 
способные создать новую социалисти­
ческую моду, столкнулись с плачевным 
состоянием советской промышленности 
и ее неспособностью воплотить в жизнь 
новаторские концепции художника.

И если мода и ее новинки проникали в 
столицу страны и были там актуальны, то в 
провинциальных городах решалась совсем 
другая проблема, а именно -  удовлетворе­
ния населения хоть какими-то товарами 
народного потребления. Отсутствие ка­
чественной модной одежды в Советском 
Союзе было результатом того, что «в отли­
чие от капиталистических стран, которые 
обычно начинали индустриализацию с раз­
вития легкой промышленности, в СССР к 
индустриализации приступили с развития 
тяжелой промышленности» [9, с. 393]. 
Легкая промышленность того времени 
решала программу-минимум -  одеть народ 
в доступную одежду, которая в реальности 
была примитивной, плохо изготовлен­
ной, из материалов низкого качества. В 
фельетоне того времени так описывался 
выпускаемый легкой промышленностью 
ассортимент: «На весь Советский Союз 
есть два бездарных фасона пальто, три 
тусклых фасона мужских костюмов, че­
тыре пугающих фасона женского платья. 
Ш ьются только эти фасоны, и уйти от 
них некуда. Все мужчины, все женщины 
вынуждены одеваться по этой единообраз­
ной моде» [10, с. 281]. В строгой системе 
первых пятилетних планов развития эко­
номики, жестко контролируемой мощным 
административно-командным аппаратом, 
мода являлась досадным «побочным про­
дуктом», единственным предназначением 
которого была наглядная иллюстрация по­
литического лозунга «Жить стало лучше, 
жить стало веселее».

Демонстратором новой эстетики социа­
листической моды стал открытый в 1934 го­
ду Московский Дом моделей. На его базе 
создавался новый уникальный стиль, соче­
тающий в себе симбиоз противоречащих 
друг другу элементов: орнаментальных 
композиций народного костюма и модных 
западных силуэтов. Подчеркивая репре­
зентативную роль моды в этот период, 
историк моды Дж. Бартлетт отмечает, что 
«сталинская эпоха превратила ее в при­
вилегию, доступную лишь избранным» 
[11, с. 82], так и не став частью повсед­
невного быта советских людей. В начале 
1930-х годов в стране организовывается 
Н аучно-исследовательский институт 
швейной промышленности для разработки 
прогрессивной технологии производства 
одежды различного ассортимента, откры­
ваются высшие учебные заведения, кото­
рые готовят квалифицированные кадры 
для отрасли, а также начинает выходить 
профессиональный журнал «Ш вейная 
промышленность», ставший информаци­
онным рупором производства.

Значительное ускорение темпов раз­
вития легкой промышленности приоста­
новила Великая Отечественная война, 
нанесшая тяжелый урон промышленности 
СССР. Тем не менее, даже в условиях 
войны легкая промышленность смогла 
полностью обеспечить советских солдат 
обмундированием, обувью и другими 
предметами вещевого довольствия. Май­
копская промы словая кооперативная 
артель, находившаяся на углу улиц Со­
ветской и Больничной (ныне улицы Гага­
рина), также работала для нужд фронта, 
выполняя заказы по изготовлению белья 
для солдат. Интересные факты приведены 
в приказе уполномоченного Управления 
промкооперации при СИК РСФСР по 
Краснодарскому краю № 1-4 с от 3 фев­
раля 1944 года, в котором говорится о 
срыве плана поставки нательного белья 
Красной Армии несколькими подведом­
ственными артелями. Приведены раз­
личные причины невыполнения задания
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артелями «Красшвейпром», «Швейник», 
«Разнопром», «Ватширпотреб», «Май- 
копшвейпром». Общей проблемой для 
всех организаций является «отсутствие 
долж ной организации труда, учета и 
контроля надомников, а также отсутствие 
регулярной технической помощи на дому 
этой категории работающих», отмечена 
«чрезвычайно низкая производительность 
надомников, доходящ ая в отдельных 
случаях до 1-2 единиц в день». Артели 
«Ватширпотреб» и «Майкопшвейпром» 
«с большим опозданием приступили к 
выполнению спецзадания, в результате 
чего поставили себя в число самых отста­
ющих». Фразы, звучащие в приказе, соот­
ветствуют положению военного времени, 
так для «коренного улучшения работы 
по пошивке нательного белья Красной 
Армии» председателям Промсоюзов и 
артелей приказано «принять решительные 
меры к быстрейшему устранению пере­
численных недостатков в работе цехов и 
надомников и выполнить указанное спец­
задание первого квартала к 1-му марта 
1944 г.». В нескольких пунктах приказа 
предложены мероприятия по устранению 
проблем надомников, которые касаются 
усиления контроля, технической помощи, 
увеличения числа надомников. Последний 
пункт приказа заканчивается фразой: «Ве­
сти решительную борьбу за выполнение 
ими нормы выработки» [11, Л. 2-3]. Из 
этого документа видно, что в сложное 
военное время для выполнения ответст­
венных заданий к работе артелей привле­
кались рабочие из числа надомников, так 
как людских ресурсов самих предприятий 
было недостаточно.

В сохранившемся в архиве годовом от­
чете артели по труду за 1944 год известно, 
что в объединенной промыслово-коопе­
ративной артели города Майкопа работал 
191 человек, из которых 175 составляли 
женщины. В состав артели входили: хим­
чистка, различные производства по изго­
товлению овчинных полушубков, верхних 
трикотажных изделий, чулочно-носочных

товаров, в том числе и для детей. Оказыва­
лись индивидуальные услуги населению, 
так называемый «индпошив», а также про­
изводились ремонт и реставрация изделий. 
Документы архива показывают, что на 
данных производствах использовался как 
механический, так и ручной труд. Извест­
но о производимом верхнем трикотаже, 
вырабатываемом на вязальных машинах 
с применением механического двигателя 
из полноценной и утильной шерстяной 
и хлопчатобумажной пряжи. Артель из­
готавливала трикотажное белье из хлоп­
чатобумажного полотна, шелкового и 
полушелкового сырья, хлопчатобумажные, 
шерстяные и полушерстяные, шелковые и 
полушелковые чулочно-носочные изделия, 
варежки и перчатки [12, Л. 5-7].

Являясь формой социалистического 
коллективного хозяйства, промысловые 
артели объединяли разрозненных реме­
сленников и кустарей, что на определен­
ном этапе позволяло государству решать 
вопросы безработицы и насыщения рынка 
как товарами народного потребления, так 
и услугами, которые эти артели оказывали. 
В послевоенные годы доля задействован­
ных в «сталинских артелях» работников 
от общего числа работающего населения 
страны сократилась и составляла 1,5%. 
Доля производимой ими промышленной 
продукции снизилась к 1950-му году и 
составила -  8,2% [13, с. 100].

Страна переходила к увеличению цент­
рализованных капитальных вложений в 
развитие легкой промышленности, что 
усложняло работу артелей по снабжению 
производства сырьем и материалами. Та­
кие трудности отмечены в протоколе № 2 
от 23 марта 1951 года заседания правления 
артели «Майшвейпром». В нем отмечается 
нехватка материала и мастеров при боль­
шом спросе на выпускаемую продукцию. 
Заведующий мастерской № 1 Халевин Г. Е. 
отмечает, что «работой почти полностью 
загружены мастера по мужскому платью, 
а по женскому мастера не полностью 
загружены из-за отсутствия материала».
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В своем выступлении Халевин Г. Е. пред­
лагает председателю правления товарищу 
Петровскому самому включиться в до­
ставку материала, уточняя, что «спрос в 
данное время есть на бобрик, костюмный 
материал, крепдешин». Остальные, уча­
ствовавшие в прениях, также отметили 
нехватку «хороших мастеров» и «хоро­
ших материалов» и неисправное швейное 
и утюжильное оборудование [14, Л. 2]. 
Однако все эти проблемы не помешали 
участникам стахановского движения пе­
ревыполнить план, что было отмечено в 
протоколе № 15 от 1 ноября 1951 года. Так, 
на премирование стахановцев артели из 
премиального фонда выделено 1400 руб­
лей, что на сегодняшний день составляет 
378 000 рублей. Заслугой стахановцев 
было систематическое перевыполнение 
производственных планов и улучшение 
при этом качества выпускаемой продук­
ции. С формулировкой «за добросовестное 
отношение к своим обязанностям в день 
34-й годовщины Великой Октябрьской 
социалистической революции» четырнад­
цать человек были премированы отрезами 
ткани. Интересный факт, что женщинам 
полагалось 2 м отреза ткани шелк-каше­
мира на блузу, а мужчинам 5,5 м отреза 
диагонали арт. 371 на костюм (а как же 
гендерный паритет в СССР?). В данном 
протоколе отмечено, что на заседании 
правления артели «Майшвейпром» поста­
новили утвердить «Чернова Владимира 
Тимофеевича -  мастера головных уборов 
и Зекох Екатерину Тимтечевну -  мастера 
цеха массового пошива для занесения на 
доску почета Крайшвейтрикпромсоюза» 
[15, Л. 44-45].

Постепенный отход от такой формы 
организации труда, как артель, начался по­
сле смерти И. В. Сталина. Выполнившие 
свою роль кооперативные образования к 
1956 году были реорганизованы, а «ар- 
тельщина» была официально запрещена 
и за несколько лет полностью разогнана. 
14 апреля 1956 года выходит совместное 
постановление ЦК КПСС и Совета М и­

нистров СССР «О реорганизации промы­
словой кооперации» № 474, как логичное 
продолжение уже осуществленной осенью 
1950 года реорганизации, целью которой 
было слияние совсем малых и нерента­
бельных кооперативных предприятий с 
более крупными и успешными однопро­
фильными: «ЦК КПСС и Совет Минис­
тров СССР отмечают, что в настоящее 
время многие предприятия промысловой 
кооперации перестали носить характер 
кустарно-кооперативного производства и 
по существу не отличаются от предпри­
ятий государственной промышленности. 
Современный уровень производства этих 
предприятий и их техническое оснащение 
требует изменения формы управления и 
более квалифицированного технического 
руководства предприятиями.

В целях обеспечения дальнейшего уве­
личения производства товаров широкого 
потребления, повышения их качества и 
снижения себестоимости, а также луч­
шего использования производственных 
мощностей и усиления специализации 
предприятий Центральный Комитет 
КПСС и Совет Министров Союза ССР 
постановляют признать необходимым 
реорганизовать промысловую кооперацию, 
передав ее наиболее крупные специализиро­
ванные предприятия в ведение республи­
канских министерств соответствующих 
отраслей промышленности и областных и 
городских Советов депутатов трудящих­
ся, а торговые предприятия и предприя­
тия общественного питания -  в ведение 
местных торгующих организаций системы 
министерств торговли и потребительской 
кооперации союзных республик» [16].

Реорганизация коснулась и артели 
«Майкопшвейпром», которая в сентябре 
1956 года была ликвидирована, и на ее 
основе организована Майкопская швей­
ная фабрика с подчинением Майкопскому 
городскому промышленному комбинату. 
Приказом № 34 от 20 марта 1957 года по 
отделу местной промышленности Адыг- 
облисполкома «на основании решения
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VIII сессии Областного Совета депутатов 
трудящихся и в целях специализации про­
изводства» были объединены массовое и 
индивидуальное производства под руко­
водством В.П. Петровского [17, Л. 1]. В 
этом же году началось строительство типо­
вого промышленного здания для швейной 
фабрики на углу улиц Советской и Гоголя. 
По воспоминаниям работницы М.Г. Сига- 
ревой, проработавшей на производстве до 
2013 года, они «каждый выходной работали 
на стройке, подносили кирпичи, раствор, а 
дядя Митя делал кладку стен этой фабрики, 
ее мы построили собственными руками» 
[18]. Строительство специализирован­
ного современного трехэтажного здания 
фабрики с подвальными помещениями, 
выверенной сеткой колон и высотой по­
толков, стандартизированными оконными 
проемами, лестничными пролетами и под­
весным освещением, а также оснащение 
его высокоскоростным оборудованием 
позволило организации выйти на новый 
уровень и перейти на предметную специа­
лизацию производства -  легкое женское и 
детское платье. Специализация по узкому 
ассортименту вырабатываемой продукции 
позволила Майкопской швейной фабрике 
выйти на более высокий уровень произво­
дительности труда, улучшить использова­
ние оборудования, снизить себестоимости 
изделий и повысить их качество.

Данный факт подтверждается доку­
ментами, хранящимися в Государственном 
архиве Краснодарского края, из которых 
известно, что в начале декабря 1960 года 
Майкопская швейная фабрика стала ли­
дером показа, где представила 24 образца 
моделей детской и женской одежды на 
краевом совещании «по просмотру моде­
лей действующего и проектного ассорти­
мента на весеннее-летний сезон 1961 года» 
[19, с. 106]. Краевое совещание проводи­
лось управлением легкой промышленно­
сти Совнархоза совместно с краевой торго­
вой базой «Росторгодежда» и при участии 
Московского, Киевского и Ростовского 
Домов моделей.

Известно, что Майкопская швейная 
фабрика обязана была долгое время заку­
пать модели-эталоны у Общесоюзного, 
Одесского, Киевского, Ленинградского, 
Рижского и Ростовского Домов моделей. 
Но уже в 1971 году в отчетах прослежи­
вается участие самой фабрики в создании 
новых моделей. Из внедренных в этом году 
395 моделей 306 «отобраны в ведущих 
Домах моделей и Специальном художест­
венно-конструкторском бюро. Остальные 
87 моделей (24%) разработаны экспери­
ментальным цехом фабрики, конструкто­
ры которого работали над обновлением 
ассортимента» [20, с. 120]. Расширенный 
ассортимент производимой фабрикой 
продукции, модели которых разработаны 
местными конструкторами, охватывал ши­
рокий круг потребителей. Новые модели 
брючных костюмов из хлопчатобумажной 
ткани для женщин, подростковые брючные 
комплекты из шерстяной костюмной тка­
ни, школьные юбки из вельвета, а также 
излюбленные населением хлопчатобумаж­
ные детские и женские халаты пополнили 
прилавки магазинов далеко за пределами 
области и края.

Производимые швейным предпри­
ятием модели не только пользовались 
большим успехом у населения, но и отве­
чали запросам времени. Так, в преддверии 
Олимпиады-80 моделирующей органи­
зацией женского сарафана из смесовой 
ткани выступила Майкопская швейная 
фабрика (рис. 1, а). В Н ациональном 
музее Республики Адыгея хранится не 
только эталонный образец изделия но­
мер 80-20-79, выпущенного в количестве 
4000 единиц, но и конфекционная карта 
(рис. 1, б) с зарисовкой модели сарафа­
на, предполагаемыми образцами ткани и 
фурнитуры для изделия. В готовой модели 
мы видим изменения, которые пришлось 
внести в изделие: нашивка с надписью 
«Олимпиада-80» заменена на вышивку в 
виде круга и вписанного в него символа 
летней Олимпиады в Москве с указанием 
номера и даты мероприятия.
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а) б)
Рис. 1. а) Сарафан-экспонат НМРА 10973 (ТО-10), 

б) конфекционная карта Source/Источник: [21]
Fig. 1. a) Sundress exhibit NMRA 10973 (TO-10), b) confection card

Дальнейшему развитию и расширению 
Майкопской швейной фабрики сопутст­
вовало введение новых и реорганизация 
имеющихся отделов. Так, в структуру пред­
приятия в 1967 году входило семь отделов: 
общий, плановый, отдела труда и заработ­
ной платы, производственно-технический 
отдел, отдел технического контроля (ОТК), 
отдел кадров, снабжения и сбыта, бухгал­
терии. На предприятии получили развитие 
новые формы поточного производства, что 
требовало новых квалифицированных ка­
дров. В структуре фабрики введены новые 
инженерные ставки -  инженер по рациона­
лизации и изобретательству и инженер по 
технике безопасности.

Постановлением Совета Министров 
СССР от 15 мая 1962 г. № 441 «О то­
варных знаках» все предприятия были 
обязаны помещать на выпускаемых ими 
изделиях и упаковке товарные знаки. Дан­
ные знаки регистрировались в Комитете 
по делам изобретений и открытий при 
Совете Министров СССР. В 1968 году 
предприятие регистрирует свой товарный 
знак, фабрика получает свой логотип в 
виде буквы «М» -  Майкопская. Х арь­
ковское отделение Всесоюзной торговой 
палаты регистрирует товарный знак фа­

брики (рис. 2, а) и выдает свидетельство 
(рис. 2, б) на право исключительного 
пользования логотипа на производимой 
продукции в течение 10 лет. Разработку 
промграфики товарного знака проводило 
Специальное художественно-конструк­
торское бюро М ЛП РСФСР. Помимо 
знака, ими были разработаны фирменные 
пакеты (бумажные и целофановые), блан­
ки, ярлыки, памятки и контрольная лента 
[21, Л. 1-28].

Композицию товарного знака венча­
ет цветок, решенный в духе народных 
орнаментальных традиций, символизи­
рующий изящество продукции фабрики. 
Вся композиция знака ненавязчиво несет 
графическую ассоциацию цветка в горах, 
что в сочетании с отчетливо читаемой 
буквой «М» -  М айкопская -  придает 
марке должную ясность. Товарный знак 
решен в современной графической ма­
нере, прост в воспроизведении, четко 
представляет фирму на деловых бумагах, 
остро отличим в массе знаков других 
фирм, патентно чист (рис. 3, а). Знак 
принят художественным советом СХКБ- 
легпром в присутствии представителя 
ВИАлегпрома и II Росглавшвейпрома. 
Протокол № 43 от 19 ноября 1968 г.
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а) б)
Рис. 2. а) решение о регистрации товарного знака, б) свидетельство № 36922 

Fig. 2. a) decision on trademark registration, b) certificate No. 36922
Source/Источник: [20]

а) б) в)
Рис. 3. а) первый утвержденный товарный знак 1968-74, 

б) товарный знак с 1975 года, в) этикетка 1983 года
Source/Источник: [20; 21]

Fig. 3. a) first approved trademark 1968-74, b) trademark since 1975, c) label 1983

Заключение. В заключение хотелось 
бы отметить новизну поднятой темы 
исследования, имеющей существенное 
значение для сохранения в исторической 
науке информации, касающейся истории 
развития, становления и функциониро­
вания легкой промышленности и моды

советского периода в Адыгее. Материалы, 
основанные на вещественных артефактах 
(архивные документы, музейные экспона­
ты) и вербальных источниках (интервью 
с респондентами очевидцами событий), 
позволяют найти новые пласты инфор­
мации для сохранения исторического
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наследия. Подводя итог анализа истории 
советского периода легкой промышлен­
ности в Адыгее, хотелось бы отметить, 
что предприятие «Майкопская швейная 
фабрика» прошло большой путь от ку­
старно-промысловой артели до крупного 
промыш ленного игрока в регионе. С 
самых первых лет СССР и до эпохи раз­
витого социализма предприятие не только

наращивало производственные мощности, 
вводило в строй новые площади и обору­
дование, воспитывало новые кадры для 
производства, выходило в передовики 
отрасли, но и смогло создать узнаваемый 
бренд Адыгейской автономной области -  
женскую и детскую одежду, которая была 
любима и востребована жителями региона 
и страны.
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