
ISSN 2078-1024 VESTNIK MAJKOPSKOGO GOSUDARSTVENNOGO TEHNOLOGICESCOGO UNIVERSITEYA 2023.15/4

https://doi.org/10.47370/2078-1024-2023-15-4-143-152 
УДК 316.4 
© 2023

М.С. Лащ ёнов
Социальное партнерство в правоохранительной 

сфере: теоретико-методологические аспекты
исследования

Федеральное государственное казенное образовательное учреждение 
высшего образования «Академия управления МВД России», 

г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена поиском причин неудовлетво
рительной практики построения социального партнерства в правоохранительной сфере. Основ
ной проблемой сложившегося положения дел, по мнению автора, является наличие аксиологи
ческого барьера в сознании предполагаемых субъектов взаимодействия: органов внутренних 
дел и общественных организаций правоохранительной направленности. Длительность преодо
ления аксиологического барьера, как и отсутствие поступательного динамизма в выстраивании 
действенной системы, отягощены непониманием природы феномена социального партнерства. 
Данное обстоятельство способствовало доминированию преимущественно нормативной осно
вы для мобилизации движения «общественников» и предопределяло административно-команд
ные методы стимулирования общественной активности «сверху». Это породило симуляцион- 
ные и сверхцентрализованные практики, исключающие ценностную содержательность комму
никативного процесса, инициативность, заинтересованность, самостоятельность, персональ
ную ответственность и иные обязательные атрибуты партнерской формы взаимодействия.

Целью исследования выступает необходимость определения сущностных характеристик соци
ального партнерства, систематизация и учет которых позволит предложить концептуальную основу 
его формирования в правоохранительной сфере. Методом исследования является абстрактное мо
делирование ситуации, при которой развитие партнерских отношений анализируется посредством 
системно-деятельностного подхода, позволяющего исследовать как системные свойства социаль
ного партнерства, так и специфику деятельностного содержания анализируемой модели, генериру
ющую успешные совместные действия субъектов в процессе построения социального партнерства.

Результаты и ключевые выводы проведенного исследования позволили описать сущност
ные особенности партнерской формы взаимодействия, представить авторское определение 
социального партнерства в правоохранительной сфере и предложить основные направления 
его активизации в целях построения действительно партнерских практик.
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Annotation. The relevance o f the research topic is determined by the search for the reasons for 
the unsatisfactory practice o f building social partnerships in the law enforcement sphere. The main 
problem o f the current state o f affairs, according to the author, is the presence o f an axiological barrier 
in the minds o f the intended subjects o f interaction: internal affairs bodies and public law enforcement 
organizations. The length o f time it takes to overcome the axiological barrier, as well as the lack of 
progressive dynamism in building an effective system, are burdened by a lack o f understanding o f the 
nature o f the phenomenon o f social partnership. This circumstance contributed to the dominance o f a 
predominantly normative basis for mobilizing the movement o f «social activists» and predetermined 
the administrative-command methods o f stimulating public activity «from above.» This has given rise 
to simulation and over-centralized practices that exclude the value content o f the communication 
process, initiative, interest, independence, personal responsibility and other mandatory attributes o f a 
partner form o f interaction.

The purpose o f the research is to determine the essential characteristics o f social partnership, 
systematization and accounting o f which will allow us to propose a conceptual basis for its formation 
in the law enforcement sphere. The research method is abstract situation modeling where the 
development of partnerships is analyzed through a system-activity approach. It makes possible to study 
both the systemic properties o f social partnership and the specifics o f the activity content o f the 
analyzed model, which generates successful joint actions o f subjects in the process o f building a social 
partnership.

The results and key conclusions o f the research have made it possible to describe the essential 
features o f the partnership form o f interaction, present the author’s definition o f social partnership in 
the law enforcement sphere and propose the main directions for its activation in order to build truly 
partnership practices.
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В веден ие. А ктуальность построения 
партнерства меж ду полицией и общ ест
вом не теряет своей актуальности уж е на 
протяж ении длительного  времени. П ро
блематика социального партнерства в пра
воохранительной сфере устойчиво вош ла в 
круг основны х интересов ведомственного 
научного  сооб щ ества , яви л ась  п р ед м е
том  зам етно  возросш его числа научны х

публикаций, прикладны х исследований, 
кр у гл ы х  сто л о в  и ко н ф е р ен ц и й . Т ем а 
«С оц и ал ьн ое  п артн ерство  в м еханизм е 
государственного управления» преподает
ся в А кадемии управления М ВД  России в 
рамках дисциплины «Теория и механизмы 
современного государственного управле
ния». М еж д и сц и п ли н арн ое вним ание к 
тематике создает хорош ий научный задел
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для качественного обм ена инф орм ацией 
между социологами, психологами, поли
тологами, ю ристам и и экономистами.

Однако в целом оптимистичны е ож и
дани я научного сооб щ ества  пока слабо 
реализую тся в правоохранительной сфере. 
П ричины такого состояния, как показывает 
анализ сущ ествую щ ей практики, кроется 
в отсутствии действенных механизмов ра
циональной регуляции взаимоотнош ений, 
основу ф орм ирования которых проекти
рую т с позиции развития партнерских от
нош ений взаимодействую щ их субъектов. 
Н о и это вторично, поскольку первичной 
причиной, по наш ему мнению, выступает 
непоним ание сам ой природы  происхож 
дения партнерских отнош ений, непони
мание их теоретической  основы. В ряде 
случаев состояние партнерства субъектов 
в п равоохрани тельн ой  сф ере пы таю тся  
п р ед стави ть  (н еум ы ш лен н о  см еш ивая) 
с позиции благотворительности , волон
терства , доб ровол ьч ества , кооперации , 
сотрудничества, коллаборации и т. п., тем  
сам ы м  неосознанно порож дая несколько 
иные формы взаимоотнош ений, более от
вечаю щ ие признакам  псевдопартнерства 
и квазипартнерства, и дискредитируя тем  
сам ы м  саму идею  истинного социального 
партнерства, придавая ей ничтожность для 
целей правоохранительной практики.

К ак  итог, все чащ е в ходе научны х 
д и ск у сси й  у тв ер ж д ается  точка зрен и я , 
что  никакого  соц и ал ьн ого  партн ерства  
в п р аво о х р ан и тел ьн о й  сф ере нет. Е сть  
только партнерство, обусловленное эконо
м ическим и и ю ридическим и факторами. 
В ступая  в отнош ения обмена, участник 
взаимоотнош ений ож идает материальные 
вознаграждения, ю ридическое поощ рение 
либо психологический эф ф ект своих дей
ствий. Н икакого социального удовлетво
рения (общ ественного признания и т. п.) 
субъекты от своего соучастия (вовлеченно
сти) не испытывают, а если и испытывают, 
то  только  в п р о ц ессе  сам о сто ятел ьн о й  
р еал и зац и и  правоохрани тельн ы х  ф унк
ций, то есть в процессе, предш ествую щ ем

оформлению  партнерства со специализи
рованным субъектом правоохраны. И ными 
словами, рост общ ественной активности 
в п р а в о о х р ан и те л ьн о й  сф ер е  д е й с тв и 
тельно присутствует и это подтверждено 
множ еством исследований, но как только 
ставится вопрос об организации совм ест
ны х у си л и й , п р ак ти ч еск ая  р еал и зац и я  
п о с те п е н н о  св е р ты в ается , и н и ц и а т и в 
ность неспециализированны х субъектов 
слабеет и в конечном итоге сводится на 
нет. Отсюда, предлож енная гипотеза для 
исследования звучит следую щ им образом: 
орган ы  вн утрен н и х  дел  (д ал ее  -  О ВД ) 
в лиц е сп ец и ал и зи р о ван н ы х  субъектов 
правоохраны не обладаю т долж ными ком
петенциями выстраивания истинных парт
нерских практик. Ведомственный процесс 
конструирования отнош ений партнерства 
не отвечает исходным теоретическим  по
лож ениям  воспроизводим ого феномена, 
и, соответственно, не вы зы вает идентич
ны х вн утрен н и х  чувств  у ины х сторон  
взаи м од ей стви я . П оли ц и я  не п о л у ч ает  
эм о ц и о н ал ьн о го  отклика соучастни ков 
на совм естно конструируемую  практику, 
не об ретает м орального  единства и м о
ральной силы с участникам и отнош ений, 
не п ри об ретает  взаи м ной  зави сим ости , 
почтения, комфорта, заинтересованности 
и солидарности.

Ц елью  настоящ ей статьи вы ступает 
необходим ость вы делен ие сущ ностн ы х  
особен ностей  партнерства как одной из 
ф орм  в заи м о д ей стви я . З ад ач ей  автора  
вы ступает ж елание показать, чем  именно 
п ар тн ер ство  отл и ч ается  от ины х ф орм  
взаим одействия и возм ож ности  исполь
зования его теоретической конструкции в 
социальной реальности при выстраивании 
механизмов партнерского взаимодействия 
полиции и общ ества.

П редставляется, что нахож дение от
вета на интересую щ ий нас вопрос может 
леж ать в различной плоскости и рассм а
триваться как с позиции теоретико-методо
логического конструирования партнерских 
отнош ений через анализ категории «соци
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альное действие», «социальное взаимодей
ствие», «социальны й порядок» [1, 2], так 
и с позиции анализа абстрактны х моделей 
организации партнерских взаимодействий, 
что предполагает вклю чение системно-де
ятельностного подхода.

О с н о в н а я  ч а с т ь .  В статье  м ы  н а 
м ерен ы  и сп ол ьзовать  р азр аб о тан н ы е  в 
рам ках деятельностного  подхода м етодо
логически е прием ы  анализа социальны х 
с и с т е м . С во ю  а р г у м е н т а ц и ю  в ы б о р а  
д ея те л ь н о стн о го  подхода о тм ети м  в ы 
сказы ванием  В .В . Ф етискина: «В се, что 
сущ ествует в общ естве, -  это  либо про
явления, либо последствия человеческой 
активности»  [3, с. 27], но с небольш им  
уточн ен и ем  в том  плане, что  таки е  от
н ош ен и я  не м огут  бы ть сведен ы  лиш ь 
к анализу сам ой деятельности , ибо, как 
отм ечает В .Н . С агатовский : «сущ н ость  
ч е л о в е к а  в ы р а ж а е т с я  в д е я те л ь н о с т и , 
но не сводится к ней» [4, с. 76]. Таким  
образом , мы  вы раж аем  сол и д арн ость  с 
п о зи ц и е й  к л асси к о в  д е я т е л ь н о с т н о г о  
подхода и подчеркиваем  необходим ость 
в ы ч л е н е н и я  э л е м е н т о в  ч е л о в е ч е с к о й  
д еятел ьн о сти , и м ею щ их п р и н ц и п и ал ь 
ное значение для наш его исследователя. 
С р ед и  ни х  -  ц е н н о с тн ы е  у с т а н о в к и  и 
ориентации, м отивы  деятельности , ож и
дания, притязания, ин тересы  и т. д. Они, 
наряду с сам ой деятельностью , вы ступа
ю т необходим ы м и эл ем ен там и  ан ализа  
социальной  реальности , в том  числе при 
описании  партнерских практик.

Так что объединяет все партнерские 
п ракти ки? В чем  и склю ч и тел ьн ая  суть 
партнерских отнош ений? С ценарий раз
вития партнерской формы взаимодействия 
м ы  п р ед л агаем  р асс м о тр еть  на осн ове 
сам остоятельно  сконструированной м о
дели, поместив двух лю дей в одну лодку. 
П роектируем ая ситуация построения вза
им оотнош ений между двумя лю дьми при 
нахождении «в одной лодке, дрейф ую щ ей 
в открытом море», помогает наглядно про
демонстрировать возможности для описа
ния различны х форм взаимодействия, как

говорится, в спектре отношений «от любви 
до ненависти».

Н е со став и т  особого  труда описать 
сущ ностны е отличия партнерства и лю б
ви, п артн ерства и друж бы , партнерства 
и конкуренци и , сп особ н ы е возн и кн уть  
между путниками в процессе длительного 
совм естного путеш ествия. П онятно, что 
некоторы е отн ош ен и я  п ред п ол агаю тся  
среди разнополых субъектов, но для целей 
наш его исследования, акцентирую щ его  
вним ани е на р азви ти и  субъ ектно-субъ 
ектны х отнош ений, такое уточнение не 
с т о л ь  п р и н ц и п и а л ь н о . С л о ж н е е , и л и  
скажем, актуальнее и нуж нее вы членить 
факультативные (не основны е) признаки 
партнерства в условиях иерархичности от
нош ений (подчиненности, подконтрольно
сти, поднадзорности и т. д.), возникаю щ их 
в силу субъектно-объектных отнош ений, 
то есть когда один из соучастников нахо
дится в отнош ениях власть-подчинение, 
подконтролен либо вы ступает элементом 
иерархической системы.

П р ед став и в  все  возм ож н ы е ф орм ы  
взаим одействия в их динам ическом  раз
витии , п о п ы таем ся  вы д ел и ть  те  черты  
взаимоотношений, которые характеризуют 
исклю чительно  партнерские цели, ц ен 
ностны е установки, ож идания и мотивы  
взаимодействия. Итак, оказавшись в одной 
лодке, оба человека м огут сдруж иться и 
принимать совместны е реш ения, обеспе
чиваю щ ие им дальнейш ее существование: 
с о в м ес тн о  искать  п р о п и тан и е  (л о ви ть  
рыбу), определиться со сторонами света, 
взаимно заполнять информационное про
странство посредством  общ ения, грести в 
одном направлении и т. д. Такие отнош е
ния м огут перерасти  в более искренние 
чувства и породить друж еские или даже 
лю бовные отношения. Либо наоборот, они 
могут рассориться и находиться в состо
янии конфликта, продуцировать противо
борствую щ ие отношения, оказывая проти
водействие друг другу, высказывая угрозы  
или перейти к прямому рукоприкладству, 
вступив в состояние войны, которая в на
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ш ем исследовании воспринимается ничем 
иным, как одной из форм взаимодействия, 
как, собственно, и все вы ш еперечислен
ные: лю бовь, дружба, конкуренция, кон
фликт, враж да и т  п.

Так вот, партнерство, или партнерская 
форма взаимодействия теоретически м о
ж е т  получить свое развитие при лю бом  
сценарном развитии, то есть и в отнош ени
ях дружбы, и в отнош ениях противостоя
ния, и даже войны либо конфликта. И ными 
словами, будучи друзьям и, обе стороны  
м о гу т  п р и н я ть  с о в м е с тн о е  р еш ен и е  о 
необходимости прилож ения совм естны х 
ф изических усилий к тому, чтобы  лю бы 
ми сп о со б ам и  со вм естн о  д об р аться  до 
берега. А налогичное совместное реш ение 
могут принять и находящ иеся в ссоре или 
конфликте стороны, поскольку общ езна
ч и м ая  для  них п роб л ем а п р е д п о л агает  
разреш ение только в результате совм ест
ных, например, ф изических усилий. Даже 
находясь в состоянии  исклю чительного  
противостояния, лю бы е разум ны е сущ е
ства понимают, что противодействие друг 
другу лиш ь отдаляет возмож ность спасе
ния, обоюдное противодействие расходует 
их силы и ресурсы , и даж е лиш ение од
ного из них ж изни автоматически лиш ает 
второго  в о зм о ж н о сти  во сп о л ьзо ваться  
в с е м и  в о зм о ж н о с тя м и  (ф и зи ч е с к и м и , 
когнитивными, новаторскими и т. д.) уби
енной стороны. И менно поэтому ш ирокое 
распространение получила точка зрения о 
партнерстве как форм е рационального и 
цивилизованного сущ ествования общ ест
ва, вы ступаю щ его залогом  бесконфликт
ного общ ения и разреш ения разногласий.

Таким образом, мы приходим к вы во
ду, что лю бые предш ествую щ ие состояния 
взаимодействую щ их субъектов не препят
ствую т образованию партнерских отнош е
ний. О тличие будет состоять лиш ь в сте
пени (качестве) таких взаим оотнош ений 
и сроках их вы страивания. В состоянии 
друж бы  к необходимости задействования 
совместны х ресурсов субъекты, бесспор
но, п р и д у т  бы стрее, чем  в отнош ениях

конф ликта или ссоры , пока собственно  
не осознаю т необходимость совместного 
участия и объединения имею щ ихся ресур
сов. Такое соучастия становится возмож
ны м  на основе достиж ении  консенсуса, 
солидарности, доверия и т. д., но это уж е 
отдельный аспект исследования.

О тсю да следует, что  о б язательн ы м  
условием  образования партнерских пра
ктик, а соответствен н о , и сущ ностн ы м  
отличием партнерских отнош ений, будет 
выступать наличие общ ей для субъектов 
цели -  достижение ожидаемого (прогнози
руемого) состояния объективной реально
сти, исключающей наличие общезначимой 
проблемы как исходного положения этих 
взаимодействую щ их субъектов. П артнер
ство -  это, по сути, совм естная деятель
ность, направленная на реш ение проблемы 
посредством  личной заинтересованности 
(м отивации) каж дого из находящ ихся в 
лодке к совместному использованию  ре
сурсов, находящ ихся в их ведении (либо 
в веден ии  п роти воп олож н ой  стороны ). 
И ны м и словами, достиж ение цели -  «спа
стись и доплы ть до берега» -  вы ступает 
значимы м фактором объединения усилий 
(находящ ихся в их ведении ресурсов). И  
подобны е партнерские отнош ения м огут 
сущ ествовать вплоть до фактической ре
ализации намеченного плана. К ак только 
цель будет достигнута, прежние основания 
для поддерж ания партнерства исчезнут, 
но наличие полож ительной практики мо
ж ет  вы ступать весомы м  аргументом  для 
организации  в дальней ш ем  совм естны х 
действий, направленных на реш ение иных 
общ езначимы х проблем.

П ар тн ер ск и е  п р ак ти к и  м о гу т  б ы ть  
прерваны  по инициативе сторон (одной 
сто р о н ы ) и при  не д о сти ж е н и и  общ ей  
цели, если у участников (одного из участ
ников) будет отсутствовать мотив к сов
м естной  деятельности. Н априм ер, когда 
один из находящихся в лодке «поставил на 
себе крест» и реш ил упокоиться с миром, 
потерял надежду на спасение, «смирился 
с ситуацией» либо «довери лся  судьбе»,
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уповая на божью милость. Отсюда следует 
вывод, что стим улирование партнерства 
возможно, но через активизацию  усилий 
д ругой  стороны , актуал и зац и ю  п р и м е
нения совм естн ы х  мер по достиж ению  
общ езначимой цели. П ри этом не следует 
смеш ивать партнерство и непосредствен
ные контакты для его актуализации, парт
нерство  и осведом ленность  о партнере. 
Э то  все п р ед ш еству ю щ и е партн ерству  
действия. Здесь стоит снова уделить вни
м ание таком у обязательном у критерию , 
как  о б ою д н о  о с о зн ав аем о м у  н али чи ю  
совместной цели для вы страивания парт
н ерских  практик, поскольку при  ее от
сутствии, действия второй стороны  будут 
содерж ать  п ри знаки  скорее д об р о во л ь
чества (волонтерства), а не партнерства! 
П ри добровольчестве субъект вступает во 
взаимоотнош ения и оказывает содействие 
посредством  участия личны м и р есурса
ми исклю чительно из благих намерений, 
основу которых может наполнять альтру
изм, бескорыстие, благородство, гуманизм, 
м илосердие и т. д., но не достиж ение цели 
посредством  совместного реш ения общ е
значимой проблемы. Отсутствие взаимной 
зависимости, ответственности, приоритет 
сам остоятел ьн ости  подры ваю т процесс 
взаимодействия, и говорить в этом  случае 
о партнерстве нет никаких оснований. Это 
добровольчество, волонтерство, оказание 
услуги , но не партнерство. Н о в это же 
время -  это хорош ие исходные основания 
для вы страивания партнерских практик. 
Точнее, это исходны е условия для у ста 
новления «взаим ной привлекательности» 
будущ их партнеров, их идентиф икации  
на предмет проблемно-ориентированного 
общения, мотивации, наличие ценностных 
установок и ожиданий от возможного вза
имодействия.

Н ем аловаж ны м  аспектом вы страива
ния партнерских практик выступает анализ 
такого признака, как равноправие субъек
тов взаимодействия. П редставляется, что 
равн оп рави е  не вы ступ ает  сущ ностн ой  
о со б ен н о стью  ф орм и рован и я  п а р тн ер 

ских практик. В лодке м огут  оказаться 
и разнополы е люди, разны х возрастов и 
профессий, вероисповеданий, культурных 
особенностей , обладаю щ ие различны м и 
компетенциями, социальны ми статусами, 
различными материальными и физически
ми возм ож ностям и. П одобны е различия 
вовсе не исключают возможности для фор
мирования партнерских практик, а лиш ь 
указы ваю т на необходим ость «совм ест
ной площ адки» для дем онстрации своих 
возможностей, для «чистого общ ения» и 
обм ена м нениям и в целях согласования 
п о зи ц и и  д л я  д а л ь н е й ш е й  с о в м е с тн о й  
деятельности . С конструированная нами 
модель предполагает наличие лиш ь одной 
площ адки для взаимодействия -  «лодки», 
д р е й ф у ю щ е й  в о тк р ы то м , б езл ю д н о м  
океан е . П р е д н а м е р е н н о е  о гр ан и ч ен и е  
пространства позволяет сосредоточиться 
на м еж суб ъ ектн ы х  о тн ош ен и ях . Б олее  
ш ирокий континуум, безусловно, откры 
вает возм ож ности диалога в отнош ении 
н ео гр ан и ч ен н о го  круга  субъектов , что 
предполагает акцентировать внимание на 
механизмах поиска и выбора партнеров.

Есть необходимость указать на отсут
ствие партнерских отнош ений при сохра
нении отнош ений подчинения (надзора, 
ко н тр о л я) и су б о р д и н ац и и , поскольку  
в данном  случае один из субъектов л и 
ш ается  л и ч н ой  в н у тр ен н ей  м оти вац и и  
к п ри лож ени ю  уси л и й  по д ости ж ен и ю  
нам еченной цели и действует исклю чи
тельно в интересах и с позиции управля
ю щ его субъекта. С убъектно-субъектны е 
отн ош ен и я  (ком м уни каци и  или чистое 
« н е п о с р е д с т в е н н о е »  о б щ ен и е) в это м  
случае замещ аю тся субъектно-объектны
ми, лиш аю щ им и подчиненную  сторону 
и н и ц и ати вн ой  сам о сто ятел ьн о сти  д е й 
ствий, искренних вы раж ений интересов 
и ценностны х ож иданий от совместного 
участия. В этой модели проявляю тся при
знаки принуждения, подавления, признаки 
властно-распорядительных отношений, но 
не партнерство. П артнерство же становит
ся возмож ны м только в случае перевода
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модели в субъект-субъектные отнош ения, 
исклю чаю щ ие сохранение вл астн о -рас
п оряд и тельн ы х  ф ункций  в отнош ениях 
сторон. Здесь следует напомнить, что су
щ ественным признаком понятия «субъект» 
является наличие у него воли, сознания, 
ценностн ы х ориентиров, целевы х у с т а 
новок и сп особ н ости  к целесообразной  
деятельности, направленной на реш ение 
проблемы, достиж ение состояния ее раз- 
реш енности. Ц елесообразность -  это дей
ствия и поведение субъекта, отвечаю щ ие 
ин тересам  достиж ения цели. П ри  этом, 
ф орм ул и руем ая  субъ ектом  ц ель  л еж и т  
вне пределов совместной деятельности, а 
поэтому при анализе социальны х практик 
нельзя  объективно соотнести  внеш ню ю  
совм естную  деятельность субъектов ис
ключительно к партнерству без понимания 
их истинны х целей. А  поэтому природа 
партнерских практик состоит не столько 
в совм естн ы х  действиях , сколько в п о 
нимании сути их соверш ения. В поним а
нии целей их совм естной  деятельн ости  
и ож и д аем ы х  и зм ен ен и ях  со ц и ал ь н о й  
реальности в результате совместной дея
тельности. И ны м и словами, то, ради чего 
субъекты ведут совместную  реализацию , 
и определяет отнесение их деятельности 
к партнерской. К ак отмечает В.А. Л ектор
ский, « ...о б щ а я  схем а д еятел ьн о сти  не 
подходит для осмысления межсубъектных 
взаи м оотн ош ений » [5, с.27], поскольку 
лю бой деятельности  долж ны  предш ест
вовать «значимые контуры до-деятельных 
сознательных переж иваний в их см ы сло
вой реальности».

Таким образом, проведенны й анализ 
позволяет сделать вывод о том, что сущ 
ностны м  отличием  ф орм ирования парт
нерских практик выступает наличие разде
ляемой субъектами ценности как целевой 
установки для совместной деятельности. В 
понятие «ценность» мы вкладываем некое 
«свойство явления действительности» [6], 
понимание его важности и высокой значи
мости для субъекта. Субъект в нем заинте
ресован и испытывает потребность, ввиду

чего «ценность» и выступает ориентиром 
его социальной деятельности. Н апример, 
общ ественную  безопасность мы понима
нием как состояние защ ищ енности чело
века и гражданина, материальных и духов
ных ценностей общ ества от преступны х 
и ины х противоправны х посягательств. 
Ц енность и значим ость обеспечения об
щественной безопасности воспринимается 
фактически каждым субъектом общества, 
за  исклю чением  деструктивны х элем ен
тов. Однако практическое ее обеспечение 
требует реш ения большого количества про
блем и задач в самых различных областях, 
от организационно-правовы х до инф ор
м ационны х, социально-экон ом и ческих , 
политических и т. д., посредством реали
зации соответствую щ его комплекса мер. 
Единоличная реализация этих мер специа
лизированными субъектами правоохраны, 
вне конструкти вного  взаи м одействи я  с 
ины м и субъектам и правоохранительной 
направленности, представляется менее ре
зультативной, что вызывает необходимость 
поиска форм их совм естной реализации. 
О дной из таких форм выступает социаль
ное партнерство. В результате общ ествен
ная безопасность в категории «ценность» 
выступает индикатором поиска активных 
и заинтересованных субъектов, осознанное 
понимание которыми взаимного интереса 
побуждает к активным действиям в пости
жении партнерских практик. К  сожалению, 
существующая практика социального парт
нерства в правоохранительной сф ере не 
всегда отражает наличие всего комплекса 
обязательны х атрибутивны х признаков. 
Отличие одного из которых не позволяет 
в полной мере соотнести их к истинному 
партнерству. Различные же примеры пред
партнерского взаимодействия достаточно 
широко освещены в работах, посвященных 
возрождению  народных дружин [7, 8], ор
ганизации добровольческих и поисковых 
организаций [9], взаимодействию  со СМ И  
[10] и т. д.

О б яза те л ь н ы м  у с л о в и е м  в ы с т р а и 
ван и я  п а р тн ер ств а  в ы сту п ает  н ал и ч и е
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совм естной площ адки и согласительны х 
процедур («обм ен сим волам и», идеями, 
представление позиций и т  п.). Согласу
емое с наш ей позицией понимание парт
нерства можно встретить у И ванова В.Н. 
и П атруш ева В.И., которые рассматриваю т 
его как « ...т и п  социальны х отнош ений, 
направленный на развитие согласованных 
действий» [11, с. 74], а такж е представ
ляю т его как «процесс, направленны й на 
достиж ение положительного результата в 
совместной деятельности партнеров этого 
взаимодействия» [11, с. 76]. В обоих случа
ях, сущ ностная особенность партнерства 
сводится авторами к отнош ениям посто
янного  согласования повседневной пра
ктической деятельности, основной целью 
которой является реш ение общ их задач, 
опосредованны х ценностны м и устан о в 
ками. И ны м и словами, разделяемы е парт
нерами ценностны е установки выступаю т 
основой их социального взаимодействия 
и формирую т целевые ориентиры  и ожи
дания от совместны х действий. П ри этом, 
реализуем ое социальное взаимодействие 
п о н и м ается  и ск л ю ч и тел ьн о  с п о зи ц и и  
взаимного (постоянного, регулярного, си
стематического) влияния субъектов друг 
на друга, имею щ их целью  вызвать соот
ветствую щ ую , обратную  реакцию  со сто
роны  партнера. В иной конфигурации мы 
будем иметь дело с социальны м  действи
ем, имею щ им целью изменить установки, 
стремления и поведение другого субъекта, 
т. е. однобоко, без принятия  ж елания и 
возмож ности «меняться самому». В этой 
связи ум естно использовать понятие «ин
теракц ии»  Дж. М ида [12], поним аем ы е 
им  как взаим ное влияние друг на друга 
в процессе непреры вного диалога (м еж 
личностной  комм уникации), что, кстати 
сказать, представляет возм ож ности  для 
исследования социального партнерства с 
позиции теории коммуникативного дейст
вия Ю ргена Х абермаса [13].

В с я  су ть  с о ц и а л ь н о г о  п а р т н е р с т 
ва -  это  совм естное реш ение общ их для 
участников проблем, реализуем ое на ос

нове процедур согласования интересов, 
в за и м н о го  у ч е т а  п о зи ц и й  в за и м о д е й 
ству ю щ и х  сторон , ц е л е в ы х  у с т а н о в о к  
и ц ен н о стн ы х  ож иданий . У ч астн и к и  в 
процессе взаим одействия м огут обм ени
ваться лю бы м и материальны м и благами, 
идеям и, инф орм ацией, осущ ествлением  
различной деятельности  и т. п. В аж ней
ш ей особенностью  такого взаимодействия 
долж на вы ступать способность человека 
понимать то, как его восприним ает парт
нер, п р и м ер ять  (п р и н и м ать , ощ ущ ать) 
роль партнера в процессе осущ ествления 
взаимного влияния.

З а к л ю ч е н и е . П р о вед ен н ы й  ан ализ 
позволит правильно квалифицировать сов
местны е действия субъектов взаимодейст
вия, в том числе и в правоохранительной 
сфере, как партнерские, а такж е предло
ж ить меры по их активизации в целях раз
вития действительны х (истинны х) парт
нерских практик. В этой связи, учитывая 
современное состояние правоохранитель
ной сферы, представляется, что одной из 
главных стратегических задач ведомства 
является создание и обеспечение условий 
для устойчивого развития и постоянного 
присутствия в ней самостоятельных общ е
ственны х организаций, проявляю щ их ак
тивность, инициативность и новаторство 
в области противодействия преступности, 
обеспечения общ ественного порядка, без
опасности личности и соблю дению  прав 
человека. И  только масш табное появление 
подобных неспециализированны х субъек
тов правоохранительной направленности 
способно  обеспечить последую щ ую  ак
туализацию  «социальны х площ адок» для 
обою дной идентиф икации  субъектов на 
предмет выявления целевых и ценностных 
установок, реализацию  действительной  
партнерской практики.

Н а  о с н о в е  п р о в е д е н н о г о  а н а л и за  
предлагаем  авторское определение соци
ального партнерства. Социальное парт
нерство -  это  ф орм а взаим одействия, в 
осн ове которого полож ена разделяем ая  
субъектами ценность, порож даю щ ая вза
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имную  заинтересованность и стремление 
к совм естны м  согласованным действиям  
по поводу разделяемой ценности. Отсюда, 
социальное партнерство в правоохра
нительной сфере определяется нами как 
взаимодействие субъектов (индивидов, от
дельных групп, организаций), для которых

состояние общ ественной безопасности и 
соблю дения закон ности  вы ступает цен 
ностны м ориентиром и на этом основании 
порож дает взаимную  заинтересованность 
и стремление к согласованию  совместной 
позиции по консолидации усилий для до
стижения общ их целей.
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