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Аннотация 
Проблемы качества высшего образования постоянно обсуждаются на разных уровнях, од-

нако до настоящего времени точных рецептов кардинального изменения ситуации не вырабо-
тано. Постоянно меняющиеся стандарты, продиктованные веянием времени и изменениями 
требований рынка труда, лишь усугубляют это положение. Однако быстрое устаревание зна-
ний, необходимость своевременного и эффективного изменения учебного процесса под тре-
бования рынка и работодателя, вытеснение устаревающих профессий вновь появляющимися, 
слабая базовая подготовка (в большинстве случаев) выпускников школ требуют иных подхо-
дов к оптимизации учебного процесса в вузах. 

В статье моделируется учебный процесс вуза с целью выявления факторов, определяю-
щих его эффективность. Предлагаются пути оптимизации (реинжиниринга) этого процесса, 
повышения его адаптивности к запросам рынка труда и повышения эффективности управле-
ния учебным процессом. Учебный процесс анализируется как «бизнес-процесс», и обосно-
вывается вывод, что по многим характеристикам учебно-образовательная активность больше 
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соответствует категории «проект». Такая интерпретация позволяет предложить новые, более 
гибкие инструменты управления качеством подготовки студентов, что соответствует совре-
менным квалификационным требованиям работодателей и профессиональным стандартам. 

Ключевые слова: учебный процесс вуза, функциональное моделирование бизнес-процес-
сов, методология SADT (Structured Analysis and Design Technique, методология структурного 
анализа и проектирования), нотация IDEF0 (Integration Definition for Function Modeling, стан-
дарт обработки информации), анализ причинно-следственных связей, оптимизация процессов, 
реинжиниринг, управление проектами, анализ рисков. 
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Введение 
В терминах теории бизнес-процес-

сов [1] вузовский учебный процесс - это 
цепь операций, преобразующая вход 
(«абитуриент») в главный выход «вы-
пускник», причем преподавание отдель-
ных дисциплин учебного плана можно 
интерпретировать как отдельные опера-
ции этого процесса. Такая схема хорошо 
описывается методами функционального 
процессного моделирования [2] и может 
быть проанализирована соответству-
ющими техниками [3]. Последователь-
ность дисциплин-операций конкретного 
учебного направления задается основной 
образовательной программой (ООП), то 
есть упрощенно можно говорить не об 
учебном процессе, а о процессе разработ-
ки и реализации основной образователь-
ной программы (ООП-процесс). 

Опыт показывает [4], что ООП мно-
гих образовательных направлений явля-
ются критично инерционными: 

- обновляются достаточно редко 
(в лучшем случае один раз в 5-7 лет); 

- со значительным опозданием вклю-
чают в учебные программы новые и но-
вейшие технологии преподаваемой пред-
метной области; 

- не учитывают быстро эволюцио-
нирующих квалификационных требова-
ний потенциальных работодателей; 

- не учитывают конъюнктуру изме-
няющегося рынка труда. 

Более детально особенности функ-
ционирования ООП-процесса позволя-
ют выявить анализ модели, выполнен-
ной по разработанной нами методике 
и призванной ответить на следующие 
вопросы: 

1. Какие факторы определяют эф-
фективность процесса и его ключевые 
операции? 

2. Какие измеряемые показатели (ме-
трики, KPI) позволяют отслеживать эф-
фективность реализации отдельных опе-
раций и процесса в целом? 

3. Каким рискам подвержены наи-
более важные факторы управления 
процессом? 

4. Какие направления реинжинирин-
га и оптимизации процесса возможны и 
экономически целесообразны? 

Целью анализа является оптимиза-
ция ООП-процесса по критерию «каче-
ство главного результата» (соответствие 
квалификации выпускника требованиям 
современного рынка труда). 

Моделирование и анализ бизнес-
процесса «Учебный процесс вуза» 

Для функционального моделирова-
ния выбрана нотация IDEF0 (методология 
SADT [5, 6]). Логика процесса существен-
но различается в зависимости от точки 
зрения (рис. 1 и 2): студент концептуаль-
но и структурно представляет процесс 
обучения не так, как руководитель ООП. 

Наиболее существенное различие в 
том, что «студенческий процесс» (рис. 
1) фактически является проектом, в ко-
тором присутствуют все его признаки: 
наличие уникальных целей, жесткий 
временной регламент и ограниченные 
ресурсы. «Преподавательский» процесс 
(рис. 2) разбивается на две неравные по 
фактору времени и «повторяемости» ста-
дии: создание образовательной програм-
мы (разово разрабатываемая ООП) и ее 
реализация в учебном процессе без суще-
ственных изменений длительное время. 
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П р о е к т н ы й э т а п [ п е р и о д и ч н о с т ь 4 г о д а ) 

Рисунок 1. SADT-модель (IDEF0) ООП-процесса, взгляд на ООП с точки зрения студента - «студенческая» модель 
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Рисунок 2. SADT-модель (IDEFO) существующего ООП-процесса, точка зрения преподавателя и руководителя ООП -
«преподавательская» модель 
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Таким образом, «студенческий» про-
цесс хорошо укладывается в проект-
ную схему управления (уникальность 
результата и конкретной реализации, 
ограниченность ресурсов [7]), а с «пре-
подавательским» процессом всё обстоит 
сложнее: его первые две функции (рис. 2) 
также соответствуют концепту «проект», 
а третья и четвертая - это «классическая» 
процессная схема. 

«Студенческий» процесс в данной 
работе детально не анализировался. 
Отметим только, что его кардинальное 
отличие от представления преподава-
теля (руководителя ООП) является, 
по-нашему мнению, потенциальным 
источником рисков. Такие же риски 
присутствуют в проектно-процессном 
дуализме (рис. 2) процесса обучения 
в «преподавательской» модели. Поиск 
возможностей сглаживания таких про-
тиворечий - это возможное направление 
оптимизации. 

Наиболее значимые операционные 
риски «преподавательской» модели, 

изображенной на рисунке 2, приведены в 
таблице 1. 

Наиболее значимым риском, форми-
рующим главную проблемность учеб-
ного процесса, является риск блока А1: 
«ООП не соответствует актуальным тре-
бованиям рынка труда». Для понимания 
этого риска и выработки рецептов его 
предотвращения (снижения вероятности) 
требуется причинно-следственный ана-
лиз, который проведен в формате модели 
Исикавы (рис. 3 [8]). 

Анализ рисков дополнен анализом 
критически важных уязвимостей дуг-
управлений, представленных на рисун-
ке 2 (табл. 2). 

Главный вывод по итогам комплекс-
ного анализа следующий: образователь-
ный процесс не обладает эффективным 
механизмом управления постоянно из-
меняющимися требованиями. В текущем 
состоянии главными генераторами тре-
бований является ФГОС (например, [10]) 
и формирующиеся профессиональные 
стандарты [11]. 

Таблица 1 
Реестр наиболее важных операционных рисков «преподавательской» модели 

Блок 
А Формулировка риска 

Следствия для главного 
выхода процесса 

Вероятность 
(1...100) 

А1 

ООП не соответствует актуальным 
требованиям рынка труда 

Сложности трудоустройства и 
адаптации выпускников. 
Проблемы с качеством 
абитуриентов 

80 

А2 

Недостаточное преподавание 
новейших (инновационных) 
технологий по предметной области 

Сложности адаптации 
выпускников. 
Репутационные и имиджевые 
потери вуза 

70 

А3 

Появление обязательных к изучению 
новых технологий в предметной 
области 

Сложности адаптации 
выпускников. 
Репутационные и имиджевые по-
тери вуза 

40 

A4 

Плохая управляемость процесса 
обучения 

Недостаточное качество 1 

подготовки выпускников. 
Сложности трудоустройства 
выпускников 

85 

1 Под качеством здесь подразумевается соответствие характеристик требованиям заказчика [7] 
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Таблица 2 
Реестр уязвимостей наиболее важных управлений ООП-процесса 

Дуга Формулировка уязвимости Следствия для эффективности 
процесса 

С1 - Федеральные 
профессиональные 
стандарты 

Профессиональные стандарты плохо свя-
заны с Государственными образователь-
ными стандартами, особенно в терминах 
компетенций 

С1 - Федеральные 
профессиональные 
стандарты 

Формат и структура профессиональных 
стандартов продолжает эволюциониро-
вать 

С2 - ФГОС Федеральный государственный 
образовательный стандарт (ФГОС) 
задает неудобную понятийную основу. 
В частности, понятие «компетенция» не 
сопровождается методиками измерения 
«величины увеличения компетентности» 

Если главным KPI [9] процесса 
считать метрику «квалифика-
ция выпускника», то процесс 
только под этим управлением 
выглядит практически неуправ-
ляемым 

С3 - Требования 
работодателей 

Плохая формализация требований По нашему мнению, именно 
уязвимость этого управления 
является ключевой для 
суммарной эффективности 
блоков А1 и А2, которые 
генерируют ООП, и как 
следствие для всего процесса в 
целом 

C5 - Шаблоны 
учебных программ 
(корпоративные 
стандарты) 

Не учитывают междисциплинарное взаи-
модействие учебных предметов 

C5 - Шаблоны 
учебных программ 
(корпоративные 
стандарты) 

Не содержат методик и механизмов мо-
ниторинга и контроля эффективности 
обучения 

Технологии процессного менеджмен-
та специального внимания управлению 
требованиями не уделяют, это прерога-
тива и сильная сторона управления про-
ектами [7]. Представляется возможным 
и целесообразным трансформировать 
учебный процесс в ежегодно обновляе-
мый учебный проект, выходы которого 
(планируемый итоговый набор знаний и 
навыков выпускника) корректируются 
в зависимости от конъюнктуры рынка и 
требований работодателя. 

Крайне важным является выявление 
метрик процесса - измеряемых характе-
ристик, позволяющих судить о качестве 
процесса на разных его стадиях и опера-
циях (табл. 3). 

Следует отметить, что KPI процес-
са - итоговая квалификация выпускника 
ООП - вполне хорош для оценки каче-
ства процесса в целом, но мало пригоден 
для его оперативного управления, по-
скольку этот параметр можно измерить 
только после завершения процесса [12]. 
Данную метрику можно использовать 
для корректировки ООП, но реализуется 
такой механизм только посредством дру-
гих управлений, например, С3 - Требова-
ния работодателей или С8 - Статистика 
трудоустройства. 

Самой значимой в контексте опера-
тивного управления потенциально явля-
ется метрика «Степень освоения учеб-
ной программы». В текущем состоянии 
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Таблица 3 
Контрольные метрики ООП-процесса «Разработки и реализация ООП» 

Метрика 
Локализация 

измерения 
на процессе (рис. 2) 

Техника измерений 

Качество навыковой модели 
ООП 

Выход блока А1 Экспертная оценка: анкетирование экс-
пертов или круглый стол 

Качество учебной программы Выход блока А2 Структурное соответствие корпоративно-
му стандарту 

Качество преподавательского 
состава 

Выход блока А3 Соответствие корпоративным критериям, 
экспертная оценка: экспертный совет 

Качество тестовой вопросной 
базы 

Выход блока А3 

Оценка руководителя ООП по корпоратив-
ным критериям 

Степень освоения учебной про-
граммы обучающимся 

Внутренние точки 
блока А4 

Периодические тестовые измерения соот-
ветствия квалификации конкретного сту-
дента модели «Идеальный выпускник» 

Качество учебного расписания 

Внутренние точки 
блока А4 

Количество нареканий и оперативных 
переносов занятий 

Квалификация выпускника -
главный KPI процесса 

Выход блока А4 Оценка квалификации Государственной 
аттестационной комиссией 

учебного процесса данный показатель 
работает неудовлетворительно по следу-
ющим причинам: 

1. Сессионный (промежуточ-
ный) контроль в значительной степени 
субъективен. 

2. Анализ по итогам преподавания 
дисциплины мало пригоден для построе-
ния эффективных обратных связей. 

3. Контроль усвоения отдельных 
дисциплин мало информативен для 
оценки профессиональной квалифика-
ции в целом. 

Для устранения этих недостатков 
необходим механизм тестирования (мо-
ниторинга) знаний и навыков, основан-
ный на использовании специального 
программного обеспечения1. 

Заключение 
Таким образом, реинжиниринг 

(оптимизация) процесса «Разработ-
ки и реализация ООП в вузе» (рис. 2) 

1 Основные характеристики программы 
тестирования «Монитор профессиональ-
ных навыков» будут изложены в отдельной 
статье 

может быть осуществлен следующим 
образом: 

1. Преобразовать учебный-процесс 
в проектный формат, введя понятие 
Бакалаврский образовательный про-
ект (БОП) - элементарный (единичный) 
учебный цикл, предполагающий пре-
образование абитуриента в специали-
ста-профессионала, востребованного 
на соответствующем рынке труда и в 
соответствие с конкретным Федераль-
ным государственным образовательным 
стандартом. Длительность БОП - 4 года. 
Модель иерархической структуры ра-
бот [7] такого образовательного проекта 
приведена на рис. 4. 

2. Каждый БОП при таком подходе 
является уникальным. Эта схема хоро-
шо отработана и давно эксплуатируется 
творческими вузами (например, инсти-
тутами кинематографии и театральными 
училищами, где каждый курс набирает 
конкретный «художник» с меняющи-
мися год от года целями и с вариациями 
учебных планов). 

3. Повысить эффективность управ-
ления учебным процессом путем 
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Рисунок 4. Иерархическая структура работ Бакалаврского образовательного проекта (БОП) 

внедрения методологии оперативно-
го контроля по результатам сравнения 
текущих знаний и навыков студента 
с эталонной моделью «квалификация 
идеального выпускника». Методоло-
гия возможна только с использованием 
специального программного продукта 
«Монитор профессиональных навыков», 

проектирование и разработка которого в 
настоящий момент завершается. 

4. Эталон «идеальный выпускник» 
должен формироваться (актуализиро-
ваться) при инициации каждого нового 
бакалаврского образовательного проек-
та с активным участием потенциальных 
работодателей, для чего завершается 
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разработка методики и программного ин-
струмента «Web-портал «Зеркало учеб-
ного направления», проектирование и 
разработка которого также завершается в 
настоящий момент. 

«Студенческий» процесс (рис. 1) мо-
жет быть преобразован в формат «Ин-
дивидуальная траектория обучения» 
[14], который позволяет использовать 

проектные инструменты управления [7, 
15] и резко повышает фактор мотивации 
студента. 

Все перечисленное позволит сделать 
процесс вузовской подготовки кадров 
более управляемым и эффективным, а 
результат соответствующим современ-
ным квалификационным требованиям 
рынка труда. 
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