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Аннотация 
В статье исследована эмиграция жителей закрытых административно-территориаль-

ных образований (ЗАТО) атомной промышленности в 1990-е годы. Методологическую ос-
нову работы составили основные принципы научного исторического исследования - прин-
ципы объективности и историзма. Особое внимание уделено тенденциям эмиграционных 
процессов, структуре исходящего потока, направлениям выезда. На основе использования 
научной литературы показано, что радикальные модернизирующие трансформации конца 
ХХ века привели к тому, что жители России, в том числе и закрытых городов, оказались 
в полной мере вовлечены в глобальные процессы международной миграции. В результа-
те исследования было выявило, что в 1990-е годы эмиграция из ЗАТО атомной промыш-
ленности была относительно ограниченной по масштабам. Эмиграционный поток достиг 
своего пика в 1996 г., после чего стал сокращаться. В течение изучаемого периода около 
60% жителей ЗАТО эмигрировали с целью постоянного проживания за границей. Страну 
покидали в основном молодые люди (до сорока лет). Неудовлетворенность возможностями 
реализации творческого и научного потенциала стала причиной интеллектуальной эмигра-
ции («утечки умов»). 
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formed by the basic principles of scientific historical research - the principles of objectivity and 
historicism. Particular attention waspaid to the trends in emigration processes, the structure of the 
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2020 год был отмечен таким зна-
менательным событием как 75-летний 
юбилей российской атомной индустрии. 
Одни из крупнейших предприятий ядер-
ного оружейного комплекса (ЯОК) Рос-
сии расположены на территории насе-
ленных пунктов, находящихся в ведении 
Государственной корпорации (ГК) по 
атомной энергии «Росатом» и имеющих 
юридический статус «закрытого админи-
стративно-территориального образова-
ния» (ЗАТО) согласно Закону Российской 

Федерации от 14 июля 1992 г. Урбанисти-
ческая структура 10 ЗАТО ГК «Росатом» 
выглядит следующим образом: к числу 
больших городов (100-250 тыс. человек) 
относится только Северск; средние горо-
да (50-100 тыс. человек) - Железногорск, 
Заречный, Зеленогорск, Лесной, Новоу-
ральск, Озерск, Саров и Снежинск; Трех-
горный1 - малый (менее 50 тыс. человек). 

1В статье приведены современные названия 
ЗАТО и предприятий. 
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Стратегическое значение ЗАТО атом-
ной промышленности, в большинстве 
своем возникших после Великой Отече-
ственной войны, по сравнению с совет-
ским периодом осталось неизменным. На 
современном этапе руководством страны 
сформулирована цель, заключающаяся 
в сохранении их стабильного развития, 
что продиктовано как выполнением обо-
ронной функции, так и необходимостью 
создания конкурентоспособной импор-
тозамещающей наукоемкой продукции, 
которая, как показала практика, может 
создаваться предприятиями атомградов 
[11, с. 121]. 

Огромное влияние на современное 
развитие атомных ЗАТО оказали транс-
формационные процессы 1990-х годов. 
Общий экономический спад, сокращение 
госзаказа и, как следствие, уменьшение 
объемов производства, задержки выпла-
ты заработной платы стали причиной 
снижения привлекательности работы 
на предприятиях ЯОК, а в итоге - жиз-
ни на территории атомградов. В связи с 
этим важным представляется исследова-
ние эмиграции жителей атомных ЗАТО 
в исторической ретроспективе, посколь-
ку данный процесс является индикато-
ром глубоких, часто скрытых явлений и 
средством оценки состояния общества в 
целом и настроений отдельных групп. 

Существует значительное число ра-
бот по проблеме эмиграции из России в 
1990-е годы. Наиболее подробно этот во-
прос рассмотрен в трудах А.С. Ахиезера, 
М.Б. Денисенко, Ж.А. Зайончковской, 
В.А. Ионцева, С.В. Рязанцева, В.А. Тихо-
нова, И.Г. Ушкалова, И.А. Малахи и ряда 
других исследователей [1; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 
10; 12; 13]. При всем разнообразии работ 
практически все исследователи отмеча-
ют негативный характер эмиграции как 
для социально-экономического развития 
России, так и совокупного националь-
ного человеческого капитала. Зачастую 
акцент делается на общероссийских тен-
денциях эмиграционного процесса, при 
этом «размывается» специфика ЗАТО 
атомной промышленности. 

Как известно, масштабы эмиграции 
заметно увеличились вместе с началом 
активных процессов общественно-поли-
тической трансформации в СССР во вто-
рой половине 1980-х годов. После 1991 г. 
процесс эмиграции стал более интен-
сивным (1 января 1993 г. на территории 
России вступил в действие Закон о по-
рядке выезда за пределы страны, направ-
ленный на обеспечение прав граждан на 
свободный выезд и беспрепятственное 
возвращение, который получил позже 
закрепление в новой Конституции). При 
этом исследователи отмечают, что про-
гнозы, предрекавшие резкое увеличение 
потока эмигрантов, оказались ошибоч-
ными: если в 1993 г. страну покинуло 
113,9 тыс. человек, то в 1994 г. - 105,4 тыс., 
что незначительно превысило показатель 
1992 г. - 103,1 тыс. В 1995 г. эмиграция 
заметно возросла, достигнув 110,3 тыс. 
человек, однако в следующем году сни-
зилась до 96,7 тыс.2 В целом за период 
1990-2000 годов из страны выехало око-
ло 1,1 миллиона человек, но не 4-5 мил-
лионов, о которых говорили некоторые 
эксперты во время опроса, проведенного 
в 1991 г. Центром демографии и экологии 
человека [5]. 

По данным В.А. Тихонова, в рамках 
общероссийского тренда эмиграция из 
атомных ЗАТО значительно интенсифи-
цировалась с 1991 г., но достигла своего 
пика лишь в 1996 г., после чего начала 
уменьшаться (рис. 1) [13, с. 63]. 

Всплеск эмиграции в 1996 г. отча-
сти может быть объяснен политической 
ситуацией того времени: президентские 
выборы стали ключевым фактором соз-
дания неопределенности в экономико-
политической жизни. Кроме того, к се-
редине 1990-х годов у жителей атомных 
ЗАТО была сформирована уверенность в 
отсутствии желания и возможности вла-
стей решать проблемы ЯОК страны. По 
оценкам И.Г. Ушкалова, кризисные явле-
ния затронули предприятия оборонного 

2 По данным Министерства внутренних дел 
РФ (учет лиц, получивших разрешение на выезд 
в эмиграцию). 
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Рис. 1. Эмиграция жителей закрытых городов в 1991-1998 годы, % населения 

комплекса в максимальной степени. Фи-
нансирование отрасли, где было сосредо-
точено около половины (по другим дан-
ным 65%) научного потенциала страны, 
велось по остаточному принципу: пред-
усмотренные федеральным бюджетом 
суммы конверсионных кредитов посто-
янно сокращались, что делало практи-
чески невозможным реализацию пода-
вляющего большинства конверсионных 
программ [9, с. 37]. 

Неудовлетворенность возможностя-
ми реализации своего творческого и на-
учного потенциала со стороны ученых 
и высококвалифицированных специ-
алистов ЗАТО атомной промышленно-
сти стала причиной интеллектуальной 
эмиграции, «утечки умов». Среди вы-
ехавших высока была доля лиц, имевших 
высшее профессиональное образование, 
в том числе докторов и кандидатов наук. 
По подсчетам В.А. Тихонова, каждый пя-
тый из тех, кто эмигрировал в Израиль, и 
каждый двадцать пятый, уехавший в Гер-
манию, имели ученую степень [13, с. 67]. 

Географически поток эмигриру-
ющих из атомных ЗАТО направлялся 
прежде всего в Германию (33%), Изра-
иль (32%), Швецию (12%), Соединенные 
Штаты Америки (11%) и Финляндию 
(5%). Существенную роль в формирова-
нии миграционного потока сыграла ре-
патриация немцев в Германию и евреев в 
Израиль. Около 60% покинувших ЗАТО 
атомной промышленности выезжали за 
границу на постоянное место жительства 

(наиболее популярные направления - Из-
раиль, Германия, США), остальные - с 
целью найти временную работу (наибо-
лее популярные направления - Швеция, 
Финляндия, Франция, США, Индия) или 
получить образование (наиболее попу-
лярное направление - Германия) [13, с. 
64-66]. Следует отметить, что образо-
вательная и трудовая миграции, являясь 
каналами временной миграции, впослед-
ствии нередко превращались в каналы 
выезда, прежде всего молодежи, на по-
стоянное место жительства. 

60% эмигрантов из числа жителей 
ЗАТО атомной промышленности со-
ставляли мужчины [13, с. 64]. И здесь 
мы наблюдаем общемировой тренд. Как 
отмечают исследователи, притом что в 
последние десятилетия все больше жен-
щин самостоятельно выезжали из своих 
стран, например, в поисках работы, они 
зачастую сталкивались с дискриминаци-
ей по гендерному и национальному при-
знаку, следовательно, у них было намного 
меньше возможностей трудоустроиться, 
чем у мужчин [2]. 

61% жителей атомных ЗАТО, уехав-
ших за границу, были моложе сорока лет 
[13, с. 65]. В связи с этим фактом важно 
отметить несколько проблемных момен-
тов. С точки зрения демографии потеря 
населения активного репродуктивно-
го и трудоспособного возраста наносит 
огромный ущерб стране (уменьшение 
численности населения, потенциаль-
ные потери от сокращения реализации 
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репродуктивного потенциала). Сокраще-
ние численности людей активного тру-
дового возраста приводит и к экономиче-
ским трудностям, связанным, например, 
с уменьшением налоговых поступлений 
в бюджет. Отметим также социальный 
аспект проблемы: общество, теряющее 
молодежь, часто утрачивает динамику 
развития и социальный оптимизм. 

В связи с обозначенными выше про-
блемными моментами интересен вопрос, 
связанный с отношением жителей атом-
градов к эмиграции вообще и эмигран-
там в частности. Так, в результате опроса, 
проведенного среди сотрудников Все-
российского научно-исследовательского 
института технической физики (ВНИ-
ИТФ) г. Снежинска в 1992 г., было выяв-
лено, что в среде молодежи настроенных 
уехать за рубеж насчитывалось около 
71%, среди представителей старшего по-
коления - 12%. Что касается отношения 
респондентов к сотрудникам ВНИИТФ, 
потенциально готовым уехать за рубеж, 
то наибольшее одобрение такая модель 
поведения находила у специалистов из 
среды молодежи (98%), однако и среди 
старшего поколения 72% респондентов 
отметили, что одобрили бы такое реше-
ние своего коллеги [3, с. 2]. Полученные 

данные позволяют говорить о позитив-
ном отношении большей части опраши-
ваемых к процессу эмиграции вообще. 
Чаще остальных наличие желания перее-
хать за границу отмечали молодые люди, 
респонденты старшего возраста были бо-
лее консервативными в этом вопросе. 

Радикальные модернизирующие из-
менения последней декады ХХ столетия 
привели к тому, что жители Российской 
Федерации, в том числе и закрытых горо-
дов, оказалась в полной мере вовлечены 
в глобальные процессы международной 
миграции. Несмотря на то что масштабы 
эмиграции из ЗАТО атомной промыш-
ленности не были велики, этот процесс 
стал индикатором трансформации мест-
ного сообщества и настроений отдель-
ных групп. Отсутствие возможности в 
полной мере реализовать свой потенци-
ал, обеспечить себе и своим семьям адек-
ватные условия жизни в меняющихся 
реалиях стало причиной эмиграции на-
учных работников и высококвалифици-
рованных специалистов. Выезжали, как 
правило, наиболее квалифицированные 
и активные, преимущественно молодые 
(до сорока лет) жители атомградов, в ре-
зультате чего страна теряла самую «про-
дуктивную» часть населения. 
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