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Как известно, профессиональные дискурсы репрезентируют особенности 

деятельности специалистов – представителей социокультурного пространства. Под 

особенностями в данном случае мы понимаем отношения к событиям и реалиям как 

профессиональной сферы, так и повседневной жизни, формируемые под влиянием 

ценностной системы общества. Профессиональные дискурсы несут информацию о месте и 

роли описываемой деятельности в обществе, о спецификах взаимодействия специалистов 

между собой, а также с представителями общества в целом. Как правило, подобные 

дискурсы называются институциональными, так как они указывают на сферу (институты) 
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общения и выделяются «на основании социолингвистических признаков» [1, c. 250]. 

К институциональным дикурсам относится и академический (АД). Как и всякий 

дискурс, исследуемый нами АД выступает в качестве информативной плоскости, 

объединяющей индивида и дисциплину, научное направление, в котором работает автор. 

АД – часть институциональных практик, характерных для определенного сообщества. Это 

деятельность, регулирующая процесс порождения смысла и представляющая особые 

социальные отношения и способы видения и описания окружающего мира [2]. Это 

означает, что институциональные дискурсы формируются картиной мира носителей 

культуры и отражают ценности общества и его коммуникативные традиции.  

В данной статье мы ставим цель рассмотреть один из аспектов, отличающих 

русскоязычный АД от англоязычного на примере исследовательских статей, 

опубликованных в международных англоязычных изданиях. Эмпирический материал 

состоит из англоязычных (всего пять) и русскоязычных (всего пять) статей лингвистов, 

которые были подвергнуты качественному анализу.  

Понимание межкультурных различий дискурсов позволяет ученым адаптировать 

дискурс своего исследования с учетом англоязычных традиций, которые в настоящее 

время являются международными и, как правило, обязательными для публикации в 

престижных англоязычных изданиях. Соответственно, нашей задачей также является 

сформулировать особенности АД, предназначенного для международной аудитории. 

Синтаксические правила языка детерминированы когнитивными особенностями 

культуры, определяющими способы передачи смысла и отражающими традиции описания 

причинных связей.  

Так, в английском языке порядок слов таков, что, как правило, подлежащее, 

выраженное личным местоимением, ставится на первом месте: так вербализируется 

необходимость отделять себя от других (в культурах индивидуалистов, которые являются 

низкоконтекстными [3]). Синтаксис китайского языка предполагает, что местоимения «я» 

и «ты» дефокусированы. Акцентируются слова «потому что», «таким образом», 

«поэтому»: они появляются в начале фразы и от них уже выстраивается повествование.  

Связывая идеи таким образом, синтаксис китайского языка первым делом 

формирует контекст, раскрывает сопутствующие обстоятельства и только затем указывает 

на основной смысл. Синтаксис английского языка сразу позволяет раскрыть основные 

значения, а затем уже указываются причины и т.д. Подобным образом правила синтаксиса 

отражают особенности мышления представителей культуры и, как следствие, их систему 

рассуждений [3]. Это выражается в ожидаемой в процессе коммуникации связности. 

Система рассуждений, согласно пониманию англоязычной связности, может быть 

как индуктивной, так и дедуктивной, но поток идей должен быть расположен как прямая 

линия, в которой одна мысль перетекает в другую. Англоязычные авторы используют 

объяснительные фразы, которые заранее указывают, какие аспекты будут освещены, какие 

действия будут описаны или предприняты.  

Связность англоязычного АД подразумевает четкий ответ на тему, заявленную в 

названии статьи. Раскрытие темы в понимании англоязычного автора невозможно без 

анализа обзора места представленного исследования в научном контексте, указания 

методологии исследования, анализа полученных выводов и определения дальнейшего 

курса исследования. Автор формулирует первый раз цель статьи в резюме (abstract), 

зачастую четко перечисляя шаги, которые позволяют ему ее достичь. Например, фраза из 

резюме: This article uses the excited utterance exception to develop a theory of 



recontextualization, building on research that shows that texts do not merely constitute contexts, 

nor do contexts neatly hold and inform the texts embedded in them [4, p. 115]. 

Цель статьи и особенности ее достижения могут еще раз повторяться во введении: 

It is the aim of this article to better understand the relationship between texts and contexts that 

results from the co-processes of recontextualization and entextualization [4, p. 116]. 

Исследовательские шаги часто указаны также во введении: I analyze the definitional 

structure …I use this precedential backdrop to analyze the discourse of the USA v. Hadley 

(Hadley) jury trial ... I focus here on quotation and the attribution of utterances ... Using the 

discursive construction of the excited utterance in Hadley, I show that… . At the end of the 

article, I will suggest that … [4, p. 119]. 

Каждый раздел имеет название и оформлен, как правило, отдельным пунктом. 

Четкая структурированность исследовательской статьи необходима для ее публикации в 

престижном международном издании. Подобная структура была названа IMRD 

(Introduction / Method / Results / Discussion) [5]. Предполагается, что для успешного 

представления исследования обязательны такие разделы, как введение, методы, 

результаты и выводы (обсуждение результатов). 

Особое внимание в англоязычной статье уделяется исследовательскому корпусу, 

таблицам, т.е. иллюстративному материалу. Так, в одной из рассмотренных нами 

англоязычных статьях мы насчитали 145 примеров [6]. Максимальное число примеров в 

русскоязычной статье – 21 [7].  

Примеры в русскоязычных статьях не вплетены тщательно в дискурс как это 

наблюдается в англоязычных исследованиях, в которых они подробно анализируются 

автором, даже если кажется, что читателю все понятно и без дополнительных объяснений: 

What does it suggest about ‘so’? To answer the question, let us return to Excerpt 4 [8, p. 980]. 

Важно отметить, что цели и задачи, преследуемые автором статьи, обозначаются в 

начале. Здесь же зачастую подчеркивается вклад автора в исследование научной темы, 

указывается отличие данного исследования от предыдущих. При этом автор использует 

местоимение I (я) – In this article, I continue [4, p. 116]; I am concerned with understanding 

the ways… [4, p. 116]; Here I will give a very brief discussion… [4, p. 116]. 

Такое подробное описание научного вклада статьи можно объяснить высокой 

конкуренцией среди ученых международного академического пространства и, как 

следствие, необходимостью привлекать внимание читателя [9]. Неполнота предыдущих 

исследований обязательно подчеркивается в начале статьи при помощи таких выражений, 

как: Howe simply documented…; Johnson focused primarily on… [8, p. 976]. 

Четкое структурирование статьи, подробные объяснения о предшествующих 

исследованиях и о роли представленного, анализ эмпирического материала, 

формулировка цели и выводов значительно облегчают восприятие информации 

читателем; автор пытается предвидеть вопросы читателя, возможные пробелы в фоновой 

информации и учесть это при конструировании дискурса своей статьи. Подобный подход 

к представлению исследования ориентирован на читателя [10]. Предполагается, что статья 

должна быть понятной и интересной, а ее тон дружелюбным – это поможет завладеть 

вниманием читателя. 

В некоторых культурах считают, что АД не может быть понятным всем; автор – 

авторитет, эксперт в своей области, а читателю, если что-то непонятно, необходимо 

сделать усилие и самостоятельно восполнить пробелы в знаниях [11]. Более того, если из 

иллюстративных примеров понятно, что пытается доказать автор, то, как правило, нет 



необходимости их подробного анализа. Такое представление исследования ориентировано 

на автора и характерно для русскоязычного АД, а также других культур высокого 

контекста. Данный подход к конструированию АД также характеризуют как интуитивный 

и расплывчатый (diffuse) [12]. В Китае, например, в научном сообществе верят, что 

сложность представляемой ученым информации будет стимулировать читателя к 

дальнейшим размышлениям. Именно поэтому китайские ученые могут завершать свои 

статьи вопросом или пословицей [13]. Сам же дискурс статьи косвенно указывает на тему 

исследования, автор зачастую не высказывает своего мнения, может останавливаться на 

различных точках зрения.  

Дискурс, ориентированный на автора, может показаться тем, кто привык к 

англоязычной линейности АД неясным, лишенным связности. Именно поэтому ученым 

для публикации своего исследования в международном англоязычном издании 

необходимо трансформировать статью с ориентацией на читателя. Заметим еще раз, что 

это предполагает четкость и ясность дискурса, указание цели, задач, методологии, а также 

представление фоновой информации, необходимой для понимания информации.  

Уместной, на наш взгляд, в этой связи будет информация о том, что англоязычные 

культуры были охарактеризованы известным американским антропологом Э. Холлом как 

культуры низкого контекста, в которых информация максимально вербализирована. 

Культуры, в которых информация заключена в коммуникативный контекст, не 

вербализирована, но подразумевается (будучи заключенной в сопутствующих символах 

контекста), были определены как высококонтекстные [14]. Соответственно, 

прямолинейность англосаксов культурно обусловлена: в культурах низкого контекста 

принято напрямую излагать информацию с ориентацией на слушающего, свое «я» 

необходимо выделять [3]. Как правило, культуры низкого контекста при передаче 

информации начинают с основной идеи, а затем переходят к объяснениям. Для 

коммуникации в высококонтекстных обществах типична косвенность, ориентация на 

статус, которая и определяет особенности конструирования дискурса, свое «я» принято 

прятать, выражать импликативно; большую роль играют невербальные знаки и даже 

тишина [3], а информацию начинают излагать издалека и затем постепенно приходят к 

основной идее [15].  

Таким образом, особенности конструирование АД берут свое начало в 

коммуникативных традициях, обусловленных социокультурным контекстом. Ориентация 

на читателя / автора – это один из аспектов, иллюстрирующих различия между подачей 

англоязычного и, в нашем случае, русскоязычного исследования. Рассмотренный нами 

аспект указывает на различия в отношении автора и читателя, влияющие на структурные и 

лингвистические характеристики статьи. Так как престижные международные научные 

издания, как правило, печатаются на английском языке, российским ученым необходимо 

осваивать стратегию ориентации на читателя, типичную для англоязычного мира.  
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