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Дзюдо как вид спорта отличается диалектическим единством и 

взаимоопределенностью субъекта и объекта в их взаимодействии, а также принципиальной 

неполнотой знания первого о втором. В настоящее время факт «двусторонности» – 

событийности материального и идеального начала в формах, с которыми имеет дело человек 

(в частности, в восточных единоборствах), – не оспаривается никем (С.В. Дмитриев, 1999). 

Доминирующие в России подходы к построению методики обучения техники 

дзюдо, основанные на предшествии ей деятельности по общему и специальному 

физическому развитию, недостаточно эффективны с точки зрения подготовки к 

соревновательной деятельности. Кроме того, подход связанной с достижением высоких 

показателей в силе, быстроте, выносливости, в некоторых случаях играет отрицательную 

роль, поскольку способствует формированию представлений, принижающих роль 

культуры движения (Г.Г. Наталов, 2002) как сенсомоторной и интеллектуальной 

категорий. Существенному видоизменению сути и содержания дзюдо, а следовательно, и 

системы подготовки к ней приводят подвергающиеся постоянному изменению правила 



соревнований. К сожалению изменения, происходящие якобы для увеличения 

популярности,  приводят к ухудшению качества самого дзюдо и отходу от его принципов. 
Применение в борьбе дзюдо соревновательной системы как важнейшей 

компоненты привело к возникновению ряда негативных факторов. В частности, 
выдающийся спортсмен Я. Ямасито сетует на то, что произошло сужение 
индивидуальных технических арсеналов дзюдоистов, что позволяет ему ставить под 
сомнение принадлежность дзюдо к боевому искусству. 

Практика соревновательной деятельности дзюдоистов всех стран свидетельствует о 
том, что традиционная свобода действий в дзюдо, обеспечиваемая свободным покроем 
кимоно и позволявшая проводить в демонстрационном режиме весь обширный комплект 
бросковой техники, утрачена. Под давлением соревновательных обстоятельств 
значительно сократилось исполнение эффектных бросков противника с большой 
амплитудой. 

Возможности в преодолении изложенных выше негативных явлений могут быть 

достигнуты за счет изменения правил соревнований (что представляется нереальным и 

мало зависящим от спортсменов и их тренеров) или за счет изменения методики 

подготовки юных спортсменов, особенно на начальном этапе многолетней подготовки. 

Последнее обстоятельство заставляет обратиться к реализации проблемы повышения 

пространства собственной технико-тактической деятельности спортсменов. 
Расширение пространства деятельности обеспечивается либо за счет повышения 

уровня развития физических качеств, либо за счет расширения объема двигательных 
действий. Однако, как выявил Р.М. Закиров (2009), расширение пространства технико-
тактической деятельности дзюдоиста определяется в первую очередь направленностью 
технической и тактической подготовки. Таким образом, первым постулатом при 
организации начального этапа подготовки юных дзюдоистов должен стать принцип 
первоочередного обеспечения смыслового понимания технико-тактической деятельности, 
а также расширение пространства деятельности и овладение составом средств (техникой 
дзюдо) для занятия и реализации этого пространства.  

Следовательно, отдельной педагогической задачей становится измерение 
пространства технико-тактической деятельности дзюдоиста на этапах многолетнего цикла 
подготовки для получения объективной информации и коррекции всей системы 
подготовки. Проблема может быть решена на основе анализа соревновательной 
деятельности, так как именно она является основой и преимущественным определителем 
содержания, направленности и структуры технико-тактической подготовки дзюдоистов. 

В настоящее время анализ соревновательной деятельности производится на основе 
различных подходов, предполагающих опытный уровень изучения путем определения 
большого количества различных показателей: простых и сложных, количественных и 
качественных.  

Анализ уже имеющихся в различных видах спорта достижений по оценке 

соревновательной деятельности спортсменов обеспечивает возможности их эффективного 

использования при адаптации к поставленным конкретным задачам и конкретному виду 

спортивной деятельности. Обратимся к идеям уже существующих исследований данной 

проблемы. 

По мнению М.А. Годика (1980), методы и объекты контроля, используемые в 

соревнованиях по различным видам единоборства, касаются оценки объема, 

разносторонности и эффективности атакующих и защитных действий. Их значения в 

единоборствах варьируют в широких пределах. В этом случае результаты контроля 

соревновательной деятельности в единоборствах предлагается использовать: 
1) как качественные ориентиры при оценке уровня технико-тактической 

подготовки спортсменов, при выделении базовых технических действий, требующих 
учебной доработки; 

2) как количественные ориентиры, на основе которых нормируется тренировочная 

нагрузка (тренировочные объемы специализированных упражнений);  
3) в качестве оценки эффективности соревновательных действий спортсменов в 



целом.  

Однако здесь предлагаются только способы количественной оценки результатов 

визуального либо инструментального наблюдения. Для получения исходных данных 

соревновательной деятельности применяются различные способы стенографирования 

(нотационной записи) с помощью специальных символов (Г.С. Туманян, 2000). В данной 

работе использован именно этот подход и выбран следующий алгоритм проведения 

стенографирования:  
1) фиксирование действий борцов в поединках;  
2) составление сводных протоколов;  
3) математическая обработка для определения конкретных показателей и 

характеристик;  
4) анализ и интерпретация полученных результатов соревновательной 

деятельности.  
Для разработки системы анализа и оценки соревновательной деятельности, 

пространства деятельности, качества построения пространственно-смысловой модели и 
технико-тактической деятельности дзюдоистов опорными являлись следующие принципы: 
практическая целесообразность, системность, специфичность, сводимость к интегральному 
показателю и другие. При этом показатели должны иметь вполне определенное смысловое 
содержание, отражать объем, разносторонность и надежность в проведении технических 
действий в атаке и защите, в стойке и в борьбе лежа, должны быть пригодными для 
использования как в одном поединке, так и в целом соревновании.  

К задачам проведения анализа соревновательной деятельности можно отнести: 
определение степени реализации различных сторон подготовленности в условиях 
соревнований; проведение сравнительного анализа модельных характеристик и 
результатов соревновательной деятельности; оценку подготовленности основных и 
потенциальных соперников. Уже на основе этих исходных данных создается возможность 
для оценки пространства деятельности, качества построения пространственно-смысловой 
модели технического действия и технико-тактической деятельности дзюдоистов. 

В основе возникновения и применения понятия «технико-тактическая 
подготовленность дзюдоиста» лежат два обстоятельства, типичные для современного 
этапа спортивной науки: 

- понимание необходимости получения и построения тренировочного процесса на 
основе знаний о требованиях, предъявляемых к спортсмену спортивной деятельностью 
(«примат соревнования над подготовкой», Р.А. Пилоян, 1971); подтверждение этой 
закономерности в более поздних работах, например, И.В. Вержбицкого («Реализация 
принципа первичности соревнований на начальном этапе подготовки дзюдоистов», 2012); 

- наличие тенденции интеграции различных подходов к многофакторной и 
сложной деятельности (подготовка спортсменов), приводящей к выделению локальных 
компонентов: техники выполнения отдельных технических действий дзюдо, отдельных 
комплексов приемов и др. 

Эти две позиции занимают противоположные положения в едином процессе и 
обеспечивают глубокое изучение сложных явлений построения тренировочного процесса. 

Технико-тактическая подготовленность дзюдоиста представляет собой 

интегральную характеристику подготовленности спортсмена, включающую как степень 

личного владения арсеналом техники дзюдо, так и возможности эффективного 

применения в условиях единоборства, адаптируя комплексные двигательные действия, 

стратегию применения и стратегию поведения к уровню подготовленности спортсмена. 

Она же (подготовленность) определяет, с одной стороны, степень личного владения 

арсеналом техники дзюдо и, с другой – возможности ее эффективного применения в 

условиях единоборства, адаптируя двигательные действия, стратегию применения и 

стратегию поведения к уровню подготовленности соперника. 
В этой связи пространство технико-тактической деятельности определяется, как 

минимум, двумя группами показателей, обеспечивающих получение информации:  
- о наличествующем уровне технической подготовленности; 



- о возможностях их адаптации к конкретным условиям поединка. 

При этом желательно знать не только о существующем уровне, но и о потенциале 

спортсмена по названным группам показателей. Уровень владения техническими 

действиями можно определить на основе визуального наблюдения за схватками 

дзюдоистов и обработки полученных данных с помощью специально разработанных 

математических методов. 
В качестве критериальных показателей проверки эффективности той или иной 

содержательных моделей проведения соревнований и тренировочных воздействий следует 
определить активность и результативность выполнения технических действий по показателям: 

- время борьбы в захвате в ходе поединка (сек.); 
- время нахождения дзюдоиста на краю рабочей зоны (сек.); 
- количество попыток и выполнение технических действий; 
- качество проведения технических действий, то есть количество технических 

действий, выполнение которых завершилось получением оценки; 
- количество свободных выходов за пределы рабочей зоны, подлежащих 

наказанию. 
В качестве показателей, характеризующих наличествующий уровень ТТП с точки 

зрения занимаемого пространства, могут быть применены показатели: 
- объема технических действий, количество разных приемов, применяемых борцом 

в схватке; 

- разнообразия технической подготовленности (отношение количества 

классификационных групп, из которых дзюдоист применяет приемы, к количеству 

классификационных групп приемов техники дзюдо); 

- асимметрии технической подготовленности (отношение разности между 

количеством попыток проведения ТТД в правую и левую стороны и количеством попыток 

проведения в сторону, где преобладает количество попыток). 

Однако для выявления этих характеристик следует оценить ряд исходных 

количественных характеристик соревновательной деятельности дзюдоиста: количество 

попыток, активность (количество попыток в единицу времени), количество оцененных 

действий. Кроме того, для определения одного из показателей потенциала борца в 

овладении пространством ТТД следует рассчитать количественный показатель 

эффективности (отношение количества оцененных ТТД ко всем попыткам проведения 

ТТД). 
Качество освоения пространства и степень построения пространственно-смыс-

ловой модели ТТД в дзюдо могут быть оценены, если будет известна результативность 
соревновательной деятельности, а также результативность в зависимости от качества 
сопротивления соперника. 

На их основании могут быть рассчитаны показатели, характеризующие не 
состояние, а потенциал, качественный показатель результативности и технико-тактиче-
ский потенциал. Непосредственную готовность завоевания пространства в ходе 
соревновательной деятельности демонстрируют разнообразие технической 
подготовленности, объем технических действий, асимметрия технической 
подготовленности, коэффициент совмещения и технико-тактический потенциал, на расчет 
которых и будет обращено основное внимание. 

Относительно к дзюдо наиболее адекватная и стройная система расчета изложенных 

выше показателей разработана Майкопской школой дзюдо во главе с Я.К. Коблевым, (Я.К. 

Коблев, М.Н. Рубанов, К.Д. Чермит, 1979, 1982) и апробирована в течение многих лет (с 1979 

по 2000 годы), что позволяет воспользоваться их результатами. 

В процессе констатирующего эксперимента определялись возможность 

использования предложенного подхода и ориентировочные параметры для оценки 

соревновательной деятельности спортсменов 10-12 лет (специально для этого 

организованные соревнования – 39, официальные соревнования – 9, тренировочные 

схватки), занимающихся в группах начальной спортивной подготовки. На начальном 



этапе было зафиксировано 1995 схваток. Из них были отобраны лишь схватки, в которых 

встречались борцы одной и той же квалификации. При подсчете показателей отсеивались 

данные спортсменов, у которых было зафиксировано менее 10 схваток, тем самым 

обеспечивалась объективность результатов в процессе подсчета средних показателей  
В результате удалось получить фактический материал, основанный на анализе 1318 

схваток (при распределении данных по весовым категориям анализировались результаты 
всех зарегистрированных схваток). 

Согласно предварительным исследованиям выявлено, что распределение 
экспериментальных данных во всех случаях не отличалось от нормального, что позволяет 
применить критерий t-Стьюдента при определении достоверности различий. При 
характеристике изменений показателей, определяемых в процентах, применен расчет φ* – 
углового преобразования φ*-Фишера (Е.В. Сидоренко, 2007). 

Результаты педагогического констатирующего эксперимента (таблица 1) 
подтверждают возможность использования предложенного подхода для оценки уровня и 
направленности расширения пространства деятельности юных дзюдоистов в процессе 
технико-тактической подготовки по оценочному и сопоставительному характеру.  

 

Таблица 1 - Средние показатели (х±δ) овладения пространством технико-тактической  

деятельности юными дзюдоистами на этапе констатирующего эксперимента 
 

Показатель, обозначение 

Через год занятий  

в квалификационных  

группах 

Достоверность  

различий (t, Р) 

Между  

квалификационными 

группами 

Без разряда  

(n схваток – 

824) 

Спортсмены 

юношеских  

разрядов  

(n схваток – 494) 

t P 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и 

позволяющие оценить степень освоения пространства технико-тактической 

деятельности 

Число попыток (N) 8,81±1,61 2,98±1,35 71,10 <0,001 

Активность (А) 3,82±1,13 1,99±0,67 36,60 <0,001 

Количество оцененных действий (F) 1,98±0,73 2,32±0,79 8,45 <0,001 

Количественный показатель  

эффективности (К) 
0,169±0,21 0,33±0,20 9,82 <0,001 

Показатели качества освоения и потенциала освоения пространства  

технико-тактической деятельности 

Результативность (R) 70.7±61,0 129,6±101.3 10,02 <0,001 

Качественный показатель  

эффективности (P) 
32,1±37,7 51,34±57,32 6,65 <0,001 

Технико-тактический потенциал (ТТП) 4,4±8,5 6,4±10,4 3,55 <0,001 

Количественные показатели, определяющие ход соревновательной схватки и 

позволяющие оценить степень освоения пространства технико-тактической 

деятельности 

Разнообразие технической  

подготовленности (P2) 
0,110±0,108 0.200±0,132 133,5 <0,001 

Асимметрия технической  

подготовленности (Аt) 
0,702±0,464 0.646±0,338 2,33 <0,05 



Объем технических действий (Оt) 3,182±0,711 3,323±0,751 3,35 <0,05 

Длительность удержания захвата  

в ходе поединка (t сек.) 
41,8±7,5 53,0±6,8 27,9 <0,001 

Длительность нахождения борца  

на краю рабочей зоны (t сек.) 
52,6±8,7 40,3±6,9 28,6 <0,001 

Количество свободных выходов  

за пределы рабочей зоны татами  
2,9±0,43 2,1±0,21 44,4 <0,001 

 

На основе математической обработки полученных в результате педагогического 
наблюдения данных с помощью методов моделирования, построенных на принципе 
вариативности (видоизменения, касающегося только частностей, не задевающего основы), 
были разработаны организационные и содержательные компоненты проведения учебно-
тренировочных занятий дзюдоистов на начальном этапе подготовки, то есть доказана 
принципиальная возможность применения получаемых результатов наблюдения для 
построения процесса расширения пространства технико-тактической деятельности юных 
дзюдоистов.  
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