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Данная статья посвящена проблемам исследования синтагматики фразем 

оксиморонного характера. Цель исследования – выявить особенности 

взаимодействия внешней и внутренней синтагматики фразем-окиморонов  русского 

языка в семантическом и грамматическом аспектах. Результаты исследования 

могут быть использованы для анализа синтагматики фразем различных 

семантических и грамматических разрядов как русского, так и других языков.  
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Наличие различных видов системных отношений между фраземами, а также между 

фраземами и единицами лексики в языке и речи служит бесспорным доказательством 

системного строения фразеологического корпуса языка. Синтагматические отношения 

фразем, наряду с парадигматическими, ассоциативными, иерархическими и другими, 

являются одними из основных видов системных отношений фразем. Иначе говоря, 

фраземы в языке «хранятся не в хаотическом состоянии, а в строгом системном 

порядке, основанном на их парадигматических группировках и синтагматических 

отношениях» [1]. 

Как языковые знаки фраземы достаточно сложны: они характеризуются 

асимметричными отношениями означающего и означаемого, формы и содержания. По 

определению Н.Ф. Алефиренко, «фразема – это аналитический по форме, но 

семантически целостный и синтактически неделимый языковой знак, который своим 

возникновением обязан комбинаторному взаимодействию смыслов лексических и 

грамматических компонентов своего свободносинтаксического генотипа» [2]. 

Синтагматические отношения фразем целесообразно рассматривать через 

соотношение понятий «система-среда». В современной теории информации понятие 

системы определяется через понятие среды: «множество образует систему, если связи 

определенного типа между элементами этого множества (внутренние связи) 

преобладают над аналогичного вида связями между элементами этого множества и 

окружающей средой (внешние связи)» [3, с. 199]. Исходя из данного определения, 

следует признать фразему системой, выступающей как единое целое по отношению к 

среде – окружающему контексту. Взаимосвязь фраземы с окружающим контекстом 

составляет предмет внешней синтагматики, под которой, вслед за Е.С. Кубряковой, 

понимается «анализ особых – синтагматических отношений между знаками языка, 

возникающих между последовательно расположенными его единицами при их 

непосредственном сочетании друг с другом в реальном потоке речи или в тексте» [4, с. 

447]. 

Под внутренней синтагматикой понимается механизм сочетаемости компонентов 

внутри фраземы, а также сочетаемости сем в семеме фразеологической единицы. 



Семантическая целостность и синтаксическая неделимость, уподобляясь 

центростремительным силам, «цементируют» фразему в качестве языкового знака. 

Напротив, аналитичность формы, уподобляясь центробежным силам и действуя 

деструктивно, в определенной степени сближает фразему с такой свободной 

синтаксической единицей, как словосочетание. Именно аналитичность формы, следы 

которой наблюдаются и на семантическом, и на синтаксическом уровне, объясняет 

существование двух уровней бытия фразем – внутреннего и внешнего. О 

необходимости их взаимосвязанного изучения говорит Ю.А. Гвоздарев, определяя их 

как «два аспекта, тесно связанных между собой и в равной мере необходимых, 

поскольку эти стороны находятся в причинно-следственной связи, представляют 

собой сущность и явление» [5, с. 8]. Внутренняя синтагматика фразем, относясь к 

языковым явлениям, формирует фразеологическое значение, а их внешняя синтагматика, 

относясь к речевым явлениям, участвует в формировании и значений, и смыслов фразем в 

конкретном дискурсе. 

Исследование синтагматических отношений в определённой степени опирается на 

понятие синтагмы. В данном исследовании синтагма определяется, вслед за А. Мартине, 

как любой языковой знак, состоящий из двух или более семантически различных 

элементов, которые синтаксически ведут себя так же, как минимальные знаки, с которыми 

они могут быть взаимозаменяемы [6]. Двумя основными видами синтагм считаются 

предикативная и атрибутивная. Принципиальным различием между ними служит наличие 

у первой субъектно-предикатной структуры и ее отсутствие у второй [7: 33], что 

проявляется как на уровне внутренней, так и внешней синтагматики фразем.  

В семантическом аспекте и внутренняя, и внешняя синтагматика подчиняются 

закону семантического согласования: слова (или фраземы) сочетаются в речевом потоке 

только при наличии в их семемах общих сем [8]. Однако внутренняя синтагматика фразем 

оксиморонного характера на первый взгляд построена на отрицании данного закона, т.к. 

рассматриваемые фраземы сформированы путем соединения несоединимых понятий: 

живой труп, горячий снег, (дела) как сажа бела и т.д. Причем анализ синтагматики 

фразем-оксиморонов позволил выявить взаимозависимость семантического и 

грамматического аспектов фразеологической синтагматики. 

В результате структурно-грамматического анализа можно выделить два типа 

фразем оксиморонного характера: 1) фраземы со структурой словосочетания (типа 



живой труп); 2) фраземы со структурой сравнительного оборота (типа (нужен) как 

собаке пятая нога). Каждый из выделенных типов фразем характеризуется 

своеобразием взаимодействия морфологического и синтаксического аспектов 

синтагматики фразем. 

Исследование внутренней синтагматики фразем со структурой словосочетания в 

грамматическом аспекте позволило выявить в качестве наиболее распространенной 

модель «прил. + сущ. в И.п.» (бесструнная балалайка) с общим субстантивным значе-

нием фраземы. Подобно свободным словосочетаниям аналогичной структуры, данные 

фраземы имеют полную парадигму падежа и числа.  

На уровне внешней синтагматики данные фраземы обычно управляются глаго-

лом («…называла…бесструнной балалайкой»), вступая таким образом в предикатив-

ные отношения с существительным или местоимением со значением семантического 

субъекта: «[Арина Петровна] называла мужа «ветряною мельницей» и «бесструнной 

балалайкой» (М.Е. Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы). Часто подобные фраземы 

вступают в предикативные отношения с существительными или местоимениями само-

стоятельно, без помощи глаголов, точнее, в этой позиции этимологически находился 

глагол-связка есть: «Какой он богатый, какой знаменитый? Бабушка характерна, а 

он балалайка бесструнная – никакого толку и не жди от них» (А.Н. Островский. 

Правда – хорошо, а счастье лучше). 

Для другого разряда - фразем, построенных по модели «прилаг. + сущ. в Т.п.», ха-

рактерно значение адвербиального характера, например: семимильными [гигантскими] 

шагами – означает «очень быстро. О развитии чего-либо» [ФСРЯ, с. 531]. Примыкая к 

глаголам, реже – к отглагольным существительным, они вступают с ними в обстоятель-

ственные («…идти семимильными шагами…») или атрибутивные отношения («… дви-

жение семимильными шагами…»). 

Фразема семь пятниц на неделе, построенная по уникальной модели «числ. + 

сущ. мн. ч. в Р.п. + сущ. в П.п. с предл.», передает адъективное значение 

«легкомысленный, несерьезный, непоследовательный», хотя в словарях толкование 

данной единицы дается посредством описания ситуации: разг. «кто-либо легко меняет 

свои решения, обещания, намерения и т.п. О вздорном, порой бессмысленном 

сочетании поступков, речей, обещаний у кого-либо» [РФ, с. 708].  



Грамматический аспект внешней синтагматики данной фраземы показал, что 

она, управляя существительным в Р.п. с предлогом «у» со значением лица, образует 

отдельное предложение или отдельную часть полипредикативной конструкции. 

Возможно также автономное использование данной единицы – в качестве отдельной 

реплики диалога. Например, «Я встала и разбудила няню: - Нужно укладываться, 

няня. Мы завтра едем. – Семь пятниц на неделе! – сердито зевая, сказала няня» (В. 

Каверин. Два капитана). 

Фраземы оксиморонного характера второго структурно-грамматического типа – 

со структурой сравнительного оборота – построены по модели «союз как + два компо-

нента-существительных с противоречивой семантикой», например: (нужен) как в 

Петровки варежки, (дела) как сажа бела, (нужен) как зайцу стоп-сигнал). 

Анализ семантического аспекта внутренней синтагматики единиц фразеологии 

опирается на анализ структуры фразеологического значения, в результате которого в 

значении фраземы выделяют номинативную и прагматическую части. Номинативная 

часть фразеологического значения включает семему фраземы, состоящую из сем раз-

ной степени градации: от наиболее общих до самых конкретных. В прагматической 

части, вслед за А.М. Эмировой, можно выделить экспрессивный, апеллятивный, фати-

ческий и эстетический компоненты. Экспрессивный компонент – это «та часть праг-

матического значения, которая связана с выражением эмоций и оценок говорящего», 

апеллятивный компонент связан с «воздействием на реципиента – интеллектуальным, 

эмоциональным и, как следствие, поведенческим», фатический, т.е. контактоустанав-

ливающий, компонент «информирует коммуникантов об их социально-

психологическом статусе и предопределяет установление или прекращение между 

ними контакта», эстетический компонент, в свою очередь, отражает эстетическую 

наполняемость единицы [9]. Перечисленные компоненты тесно связаны и часто взаи-

мообусловлены в структуре фразеологического значения, хотя в значении конкретной 

фраземы актуализация перечисленных компонентов может быть факультативной. 

К особенностям значения оксиморонных фразем следует отнести облигатор-

ность актуализации номинативного компонента, т.к. формирование оксиморонного 

значения данных фразем происходит путем взаимодействия компонентов, содержа-

щих в своих семемах взаимоисключающие семы: белая ворона, (дела) как сажа бела 

(семы «белый» – «черный»), бесструнная балалайка (семы «отсутствие струн» – 



«наличие струн»), мёртвые души (семы «смертный» – «бессмертный»), семь пятниц 

на неделе (семы «все дни» – «единственный день» и т.д. 

Периферию образуют фраземы, компоненты которых находятся в дизъюнктив-

ных отношениях, т.е. семемы этих компонентов не имеют общих сем, что обусловли-

вает невозможность сочетания данных компонентов в качестве слов в свободных кон-

струкциях: фраземы типа (разбирается) как свинья в апельсинах – несовместимые 

компоненты свинья и апельсины, (идёт) как корове седло - несовместимые компонен-

ты корова и седло. 

Облигаторной также является актуализация экспрессивного компонента прагма-

тической части значения оксиморонных фразем, т.к. данные единицы чрезвычайно 

экспрессивны и часто носят оценочный характер, например, обычно имеют положи-

тельную коннотацию такие фраземы, как семимильными шагами, белая ворона; другие 

же фраземы, напротив, могут иметь ярко выраженную отрицательную коннотацию, 

например, бесструнная балалайка, (разбирается) как свинья в апельсинах. Апеллятив-

ный компонент в данных фраземах не актуализирован. Актуализация эстетического 

компонента прагматики осуществляется путем использования в структуре фразем 

компонента с традиционной для языка негативной коннотацией (типа собака, черт, 

корова и т.д.), что значительно сужает сферу использования данных фразем: сравним 

(нужен) как прошлогодний снег и (нужен) как собаке пятая нога. Причем актуализа-

ция эстетического компонента часто приводит к актуализации фатического компонен-

та, т.к. включение в состав фразем негативно окрашенных компонентов, ассоциирую-

щихся в сознании коммуникантов с бранными словами, делает невозможным исполь-

зование данных фразем как в речи малознакомых коммуникантов, так и в речи комму-

никантов, неравноправных в возрастном или социальном отношении. 

Однако следует отметить, что использование в составе фразем компонента с 

традиционной негативной коннотацией не всегда приводит к возникновению подоб-

ной коннотации в структуре всего фразеологического значения. Например, при обра-

зовании фраземы белая ворона в компоненте ворона в данном случае актуализированы 

довербальные смыслы не эстетического и поведенческого характера (являющиеся 

негативно коннотируемыми: «некрасивый», «неэстетичный» и «шумный», «беспар-

донный», «навязчивый»), а цветового (нейтрально коннотируемый «черный»). Форми-

рование данной фраземы основано на противоречии сем «белый» – «черный», поэтому 



в ее значении отсутствует ожидаемая, на первый взгляд, негативная коннотация, 

обычно проявляющаяся посредством актуализации эстетического и фатического ком-

понентов значения. Это значительно расширяет сферу употребления данной фраземы 

(сравним с другими фраземами, в которых компонент ворона является основой фор-

мирования негативной коннотации всего фразеологизма: ворона в павлиньих перьях, ни 

пава ни ворона, считать ворон). 

Итак, исследование внутренней синтагматики фразем оксиморонного характера 

привело к выводу, что значение данных фразем основано на противоречии сем их 

компонентов. Это отличает их от традиционных фразем, для которых обычно харак-

терно согласования сем компонентов, типа стреляный воробей (общая сема «стре-

лять»), маменькин сынок (общая сема «ребенок»). Кроме того, актуализация компо-

нентов прагматического значения оксиморонных фразем является следствием актуа-

лизации определенного набора сем  их фразеологических компонентов. 

С точки зрения внешней синтагматики оксиморонные фраземы по характеру 

значения и степени их сочетаемости с окружающим контекстом можно подразделить, 

вслед за В.П. Жуковым, на три разряда [10]. К первому разряду относятся фраземы с 

самостоятельным, полноценным значением и относительно свободным, широким упо-

треблением. Это фраземы типа бесструнная балалайка, мертвые души, белая ворона, 

как собака на сене и др. Например, фразема белая ворона может сочетаться с глагола-

ми разнообразной семантики (быть, считать, называть, прикидываться, оставаться 

и т.д.), а также с личными местоимениями, антропономинирующими и иногда зооно-

минирующими существительными: «Трудность состояла в том, что порядков наших 

он не знал и никак не мог приноровиться к ним. Оставался белой вороной и от этого 

всегда был под некоторым подозрением» (Д. Гранин. Зубр). 

Ко второму разряду относятся оксиморонные фраземы, имеющие самостоятель-

ное значение, но «ограничивающие свои связи управлением или примыканием» [10]: 

семь пятниц на неделе (у кого), как слону дробина (кому) и др. Например: Ведь у него [у 

отца] всегда было семь пятниц на неделе, его никогда нельзя было понять до конца 

(И.А. Бунин. Освобождение Толстого). 

К третьему разряду относятся оксиморонные фраземы, имеющие достаточно 

связанное значение и сочетающиеся либо с одним словом, либо со словами одной лек-

сико-семантической группы: (дела) как сажа бела, как черт ладана (бояться, стра-



шиться), (поможет) как мертвому припарки. Для большинства фразем этой группы 

необходимы слова-сопроводители, которые как бы «дорабатывают» семантику данной 

фраземы.  

Оксиморонные фраземы этого разряда с учетом степени валентности можно 

разделить на три подгруппы. Наиболее широкой валентностью обладают фраземы с 

адвербиальным значением, для которых характерна сочетаемость со словами одной 

лексико-семантической группы, запрограммированная их внутренней синтагматикой. 

Например, фразема семимильными шагами имеет значение «очень быстро. О развитии 

чего-либо» и может сочетаться только с той частью глаголов движения, развития, се-

мантика которых содержит сему «шаг»: идти, двигаться, продвигаться, шагать, раз-

виваться и т.д. 

Ко второй подгруппе относятся оксиморонные фраземы с более узкой валентно-

стью: для них характерна постоянная, устойчивая сочетаемость с двумя-тремя глаго-

лами или краткими прилагательными-синонимами, в сочетании с которыми данная 

фразема приобретает значение, близкое к значению отрицательной частицы «не»: 

(нужен, необходим) как собаке пятая нога, (нужен, необходим) как зайцу стоп-

сигнал, (идет, пристало) как корове седло, (разбирается, смыслит, понимает) как 

свинья в апельсинах и т.д. Сужение значения фраземы приводит к максимальному вли-

янию слова-сопроводителя на общее значение фразы. Причем, противоречие компо-

нентов на уровне внутренней синтагматики фразем, основанное на антонимии сем 

компонентов (белая ворона – противоположные семы «белый»+«черный») или дизъ-

юнктивных отношениях сем компонентов ((идет) как корове седло – несовместимые 

семы «корова»+«седло»), является основой для противоречия между словом-

сопроводителем и фраземой на уровне внешней синтагматики: идет + как корове сед-

ло, что формирует общее значение «не идет».  

Наименьшей валентностью (одно слово-сопроводитель дела) обладает фразема 

(дела) как сажа бела, что объяснимо не только семантикой, но и формой фраземы – 

наличием рифмы. Фразема вступает в предикативные отношения со словом-

сопроводителем, передавая значение «плохи, никуда не годятся». 

Таким образом, внутренняя синтагматика оксиморонных фразем, формируя 

фразеологическое значение, предопределяет внешние синтагматические связи единиц 

фразеологии, формирующие как их языковое значение, так и их речевые смыслы. 



Причем, специфика синтагматики фразем-оксиморонов заключается в том, что 

грамматический и семантический аспекты их синтагматики оказываются тесно 

взаимосвязанными и во многом предопределяют особенности синтагматики каждой 

подгруппы данных фразем. 
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