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Аннотация. Севооборот в земледелии играет большую роль. Он дает определенную воз-
можность оценить состояние сельскохозяйственного производства, проанализировать приме-
няемые в конкретных природно-климатических условиях элементы агротехнологий, выявить 
определенные недостатки (при наличии) и обоснованно направить их в сторону оптимизации. 

В данной статье рассматриваются актуальные вопросы повышения продуктивности поле-
вых культур в звеньях севооборота на фоне их размещения по различным способам основной 
обработки слитых выщелоченных черноземов. В течение 2016-2019 сельскохозяйственных го-
дов проводились исследования по установлению оптимального способа почвенной обработки 
и определения доли влияния предшественников на продуктивность основной культуры пред-
горной зоны Адыгеи - пшеницы озимой в различных звеньях севооборота. 

По результатам исследования установлена разная эффективность рассматриваемых зве-
ньев зернопропашного севооборота. Так, более высокие показатели по урожайности культур 
севооборота и общий выход кормовых единиц бы достигнут на фоне вспашки на глубину 
22-24 см. Если же судить о продуктивности конкретного звена севооборота по урожайности 
пшеницы озимой, то следует указать, что в звене «соя - пшеница озимая», она была максималь-
ной и составила 4,90-5,86 т/га, а средняя продуктивность звена - 4,80 т/га кормовых единиц. 

Ключевые слова: пшеница озимая, кукуруза, соя, подсолнечник, горохо-овсяная смесь, 
зернопропашной севооборот, отвальная вспашка, безотвальное рыхление, поверхностная об-
работка, урожайность, сбор кормовых единиц 
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Annotation. Crop rotation in agriculture plays an important role. It provides a certain opportunity 
to assess the state of agricultural production, to analyze the elements of agricultural technologies used 
in specific natural and climatic conditions, to identify drawbacks, if any, and reasonably direct them 
towards optimization. 

The article discusses topical issues of increasing the productivity of field crops in the links of crop 
rotation against the background of their placement in various ways of the main processing of merged 
leached chernozems. During 2016-2019 agricultural years studies were carried out to establish the 
optimal method of soil cultivation and determine the proportion of the influence of predecessors on 
the productivity of the main crop of the foothill zone of Adygea - winter wheat, in various links of 
the crop rotation. 

According to the results of the research, different efficiency of the considered links of grain-
tilled crop rotation was established. So, higher indicators of crop rotation yield and the total yield 
of fodder units would be achieved against the background of plowing to a depth of 22-24 cm. If we 
judge the productivity of a particular link in the crop rotation by the yield of winter wheat, it should 
be noted that in the link «soya-winter wheat», it was maximum and amounted to 4,90-5,86 t/ha, and 
the average productivity of the unit was 4,80 t/ha of feed units. 
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Система севооборотов и сама струк-
тура посевных площадей, при любой 
форме хозяйствования, являются при 
возделывании сельскохозяйственных 
культур в зональных агротехнологиях 
основой соблюдения всех технологиче-
ских операций [7, 8]. 

Оптимальная структура посевных 
площадей, научно-обоснованное чередо-
вание полевых культур во многом спо-
собствуют улучшению условий их вы-
ращивания, увеличению валового сбора 
и снижению производственных затрат 
на получение растениеводческой про-
дукции [2, 4]. 

В настоящее время в связи с изме-
нением общественной формации, форм 
собственности и направленности веде-
ния сельскохозяйственного производ-
ства разработанные ранее севообороты 
с длинной ротацией стали неприемлемы 

для фермерских хозяйств. Наряду с этим 
во многих хозяйствах Северо-Кавказско-
го региона наблюдаются значительные 
изменения в ведении сельскохозяйствен-
ного производства, в частности, совер-
шенствуются элементы агротехники воз-
делывания основных культур. 

В системе агротехнологий возде-
лывания любой сельскохозяйственной 
культуры, кроме всех прочих элемен-
тов, севооборот является одним из са-
мых основных технологических средств, 
способствующих формированию и за-
кладке стабильных и высоких урожаев. 
Составляя основу зональных систем зем-
леделия, различные типы севооборотов 
и виды их звеньев относятся к меропри-
ятиям с широким спектром действия на 
сельскохозяйственные культуры в тече-
ние всего онтогенеза и в последующем 
оказывают прямое воздействие на баланс 
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питательных элементов в почве и в целом 
на почвенное плодородие [2, 5, 6]. 

Одна из основных причин, вызыва-
ющих необходимость научно обоснован-
ного чередования сельскохозяйственных 
культур в севообороте, заключается в су-
щественно различающемся выносе эле-
ментов минерального питания с урожа-
ем, различном уровне накопления ими в 
почве биологического азота, в частности 
при возделывании зернобобовых культур 
и многолетних бобовых трав, а также в 
оставлении после уборки предшеству-
ющей культуры органических остатков, 
способных в дальнейшем поддержать 
положительный баланс гумуса в почве 
[8]. Значительная часть полевых культур 
способна к формированию мощной кор-
невой системы, проникающей глубоко по 
почвенному профилю, вследствие чего 
происходит постоянное истощение и ис-
сушение пахотного и подпахотного сло-
ев почвы. Другая часть возделываемых 
на полях культур имеет мочковатую, в 
основном располагающуюся в верхних 
слоях почвы, корневую систему, которая 
забирает из него влагу и питательные 
вещества. 

Зернопропашные севообороты, как 
правило, состоят из посевов зерновых ко-
лосовых культур, занимающих более 50% 
севооборотной площади, и при ротации 
севооборота прерываются пропашными 
культурами [5]. В зернопропашных сево-
оборотах после пропашных культур один 
или два года подряд высеваются зерно-
вые колосовые культуры, такие как пше-
ница озимая, ячмень озимый, овес, рожь, 
тритикале и т.д. Подобные севообороты 
наибольшее распространение нашли в 
районах устойчивого увлажнения, имею-
щих зерновое направление производства, 
например, в Северо-Кавказском регионе 
и некоторых районах Центрально-Черно-
земной зоны Российской Федерации. 

Зернопропашные севообороты, как и 
многие другие виды севооборотов, тоже 
состоят из разных звеньев по набору сель-
скохозяйственных культур. При состав-
лении ротации во главе звена, как пра-
вило, размещается культура, способная к 

повышению плодородия почвы. К таким 
культурам в основном относятся зерно-
бобовые - горох и соя, а из многолетних 
бобовых трав - люцерна, клевер, эспар-
цет, а за ними как правило размещают 
ведущую зерновую культуру хозяйства, 
в частности - пшеницу озимую для пред-
горий Адыгеи, способную эффективно 
использовать это плодородие. Очевидно, 
что в севообороты необходимо включать 
ценные культуры конкретной зоны, при-
носящие наибольшую экономическую 
выгоду от вложенных производственных 
затрат. По этой причине на сегодняшний 
день многие сельскохозяйственные пред-
приятия переходят на севообороты зер-
нового типа и выращивают в основном 
небольшой набор зерновых культур: это 
в частности пшеница озимая, ячмень ози-
мый, овес и кукуруза. В некотором смыс-
ле данный подход может иметь какие-ли-
бо преимущества и оправдан тем, что в 
данных агротехнологиях возделывания 
полевых культур не требуется широкого 
набора сельскохозяйственной техники, 
проведения различных агротехнологи-
ческих операций и что немаловажно -
подготовки или переподготовки кадров 
разносторонней специализации. С дру-
гой стороны, кажущиеся преимущества 
этого подхода не могут сравниться с воз-
можными издержками от неграмотного 
ведения зональных систем земледелия. 

Среди основных, наиболее часто 
встречаемых в земледелии причин по-
добной ситуации может быть перенасы-
щение севооборота зерновыми колосо-
выми культурами, которое, несомненно, 
приведет к инфицированию почвенного 
покрова и, как следствие, увеличению 
развития корневых гнилей [1]. Необосно-
ванное, необдуманное применение так 
называемых ресурсосберегающих обра-
боток почвы (поверхностных и нулевых), 
несбалансированное минеральное пита-
ние растений и недостаточная эффектив-
ность от применяемых протравителей 
семян и фунгицидов ведет к снижению 
производственной рентабельности и уве-
личивают производственные затраты на 
единицу продукции [3, 6, 8]. 
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Грамотное проведение всех необхо-
димых технологических операций при 
возделывании сельскохозяйственных 
культур в севообороте и как следствие 
получение высокой продуктивности зве-
ньев будет способствовать формирова-
нию высокой продуктивности севообо-
рота в целом [1]. 

В зернопропашных типах полевых 
севооборотов возделываются как зерно-
вые культуры: пшеница озимая, ячмень 
озимый, горох на зерно, горох + овес, так 
и пропашные: подсолнечник, кукуруза 
и соя. Они все в системе севооборотов 
отличаются высоким валовым сбором 
зерна и соответственно общим выходом 
кормовых единиц с гектарной площади. 
Наряду с этим они также способны по-
разному реагировать на способы и при-
емы почвенной обработки [3], на норму и 
дозы вносимых минеральных удобрений 
[8], блок защиты растений и т.д. 

Ввиду высокой актуальности данной 
темы, в условиях ФГБНУ «Адыгейский 
НИИСХ» с 2e16 года на выщелоченных 
черноземах закладываются полевые опы-
ты по установлению продуктивности 
зернопропашного севооборота на фоне 
различных способов основной обработки 
почв. 

В опыте в качестве объектов ис-
следования были взяты четыре звена 

зернопропашного севооборота со следу-
ющим чередованием культур в них: соя 
- пшеница озимая; кукуруза на зеленый 
корм - пшеница озимая; горох на зерно 
- пшеница озимая - подсолнечник; горо-
хо-овсяная смесь на зеленый корм - пше-
ница озимая - пшеница озимая. Основная 
обработка почвы под данные звенья зер-
нопропашного севооборота проводилась 
по трем способам: вспашка (на глубину 
22-24 см, ПЛН-5-35); безотвальная обра-
ботка (на глубину 28-3e см, ПЧН-3,2; дис-
кование (на глубину 1e-12 см, БДМ-3*2). 

Очевидно, что каждый из предше-
ственников оставляет в различном состо-
янии поле, на котором он возделывался, 
как по содержанию влаги в почве, так и 
наличию питательных элементов и био-
логически активных веществ. В связи с 
этим изучение вопросов засоренности 
посевов в звеньях севооборота, возде-
лываемых на фоне различных способов 
основной обработки, имеет большое на-
учно-практическое значение. Следует 
отметить, что рассматриваемые способы 
основной обработки почвы оказывают 
весьма существенное влияние на форми-
рование агрофитоценозов. 

Количественный и качественный со-
став сорной растительности и в целом 
общая засоренность в звеньях зерно-
пропашного севооборота в зависимости 

Способ 
основной обра-
ботки почвы 

Вид сорняка, количество, шт./м2 Способ 
основной обра-
ботки почвы 

мышей 
сизый 

амброзия 
полыннолистная 

вьюнок 
полевой 

подмаренник 
цепкий 

осот 
полевой всего 

Вспашка на 
глубину 22-24 см 7,e 1,6 2,5 3,e e,5 14,6 

Безотвальная 
обработка на 
глубину 28-3e см 

14,1 1,С 4,7 3,3 2,e 25,С 

Дискование на 
глубину 1e-12 см С,1 1,5 5,5 3,С 1,4 21,4 

Таблица 1 
Зависимость видового и количественного состава основной массы сорняков в зернопропашном 

севообороте от способов основной обработки почвы, 2016-2019 с.-х. гг. 

Table 1 
Dependence of the species and quantitative composition of weeds in grain-tilled crop rotation 

on the methods of basic tillage, 2016-2019 h.y. 
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от способов основной обработки почвы 
(табл. 1) была различной, и основными 
сорняками в посевах были: щетинник 
сизый (мышей сизый) (Setaria glauca), 
амброзия полыннолистная (Ambrosia 
artemisiifolia), вьюнок полевой (берез-
ка) (Convolvulus arvensis), подмаренник 
цепкий (подмаренник льновый) (GBlium 
aparine), осот полевой (Sonchus arvensis). 

Данные таблицы свидетельствуют 
о том, что наименьшее количество сор-
няков на 1 м2 отмечено при вспашке по-
чвы на глубину 22-24 см - 14,6 шт./м2, в 
то время как на фоне безотвальной по-
чвенной обработки на глубину 28-30 см 
засоренность посевов на 77,4%, на фоне 
дискования почвы на 46,6% выше, чем по 
вспашке. Что касается видового состава 
сорных растений, то он в условиях опыта 
изменялся по способам обработки почвы. 

Так, в наибольшем количестве (14,1 шт./ 
м2) щетинник сизый, или мышей сизый 
(Setaria glauca) отмечался на фоне безот-
вальной обработки почвы, в то время как 
по вспашке на глубину 22-24 см этого 
сорняка ровно наполовину было меньше. 
Что же касается вьюнка полевого и под-
маренника цепкого наибольшее количе-
ство отмечено по дискованию почвы -
5,5 и 3,9 шт./м2 соответственно. 

С целью идентификации данных по 
урожайности различных культур зерно-
пропашного севооборота показатели в 
физическом весе были переведены в кор-
мовые единицы. Таким образом установи-
ли, что в 1 кг зерна сои - 1,34 к. ед., 1 кг 
зерна пшеницы озимой - 1,06 к. ед., 1 кг 
кукурузы на зеленый корм - 0,20 к. ед., 
1 кг зерна гороха - 1,14 к. ед., 1 кг горохо-
овсяной смеси на зеленый корм - 0,18 к. ед. 

Показатель продуктивности, т/ 
га 

Способ основной обработки почвы 
Показатель продуктивности, т/ 

га вспашка 
безотвальная 

обработка дискование 

Звено севооборота: соя/пшеница озимая 
Урожайность, т/га 2,52/5,86 2,21/5,43 1,82/4,90 
Выход кормовых единиц, т/га 3,38/6,21 2,96/5,76 2,44/5,19 
Средняя продуктивность звена, 
т/га к. ед. 

4,80 4,36 3,82 

Звено севооборота: кукуруза на зеленый корм/пшеница озимая 
Урожайность, т/га 21,52/5,41 20,06/5,17 17,15/4,91 
Выход кормовых единиц, т/га 4,30/5,74 4,01/5,64 3,43/5,35 
Средняя продуктивность звена, 
т/га к. ед. 

5,02 4,83 4,39 

Звено севооборота: горох на зерно/пшеница озимая/подсолнечник 
Урожайность, т/га 2,41/5,68/2,43 2,14/5,34/1,92 1,77/4,77/1,58 
Выход кормовых единиц, т/га 2,75/6,19/0,36 2,44/6,09/0,29 2,02/5,44/0,24 
Средняя продуктивность звена, 
т/га к. ед. 

3,10 2,94 2,57 

Звено севооборота: горохоовсяная смесь на зеленый корм/пшеница озимая/пшеница озимая 
Урожайность, т/га 14,53/5,48/5,10 12,17/5,16/5,00 10,47/4,31/4,26 
Выход кормовых единиц, т/га 2,62/5,97/5,56 2,19/5,62/5,45 1,89/4,70/4,64 
Средняя продуктивность звена, 
т/га к. ед. 

4,72 4,42 3,74 

Таблица 2 
Оценка продуктивности звеньев зернопропашного севооборота, 2016-2019 с.-х. гг. 

Table 2 
Evaluation of the productivity of the links of the grain-row crop rotation, 2016-2019 h.y. 
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Данные таблицы свидетельству-
ют, что в течение ряда лет с одного гек-
тара пашни в звене севооборота «соя 
- пшеница озимая» выход кормовых 
единиц по вспашке составлял в среднем 
4,80 т/га с превышением показателей, кото-
рые были получены в том же звене на фоне 
безотвальной обработки почвы - на 0,44 т/ 
га (или 9,2%), а по дискованию почвы - на 
0,98 т/га (или 20,4%). При возделывании по-
левых культур в звене севооборота «куку-
руза на зеленый корм - пшеница озимая», по 
вспашке почвы, выход кормовых единиц с 
гектарной площади составил 5,02 т/га, тогда 
как в варианте с безотвальной обработкой -
4,83 т/га, что на 0,19 т/га или 3,8% ниже, 
а по дискованию получено 4,39 т/га, что 
ниже на 0,63 т/га или 12,6%, чем по вспаш-
ке (табл. 1). 

В звене севооборота «горох на зер-
но - пшеница озимая - подсолнечник» 
выход кормовых единиц с гектарной 
площади составил: по вспашке почвы -
3,10 т/га, по безотвальной - 2,94 т/га и по 
дискованию почвы - 2,57 т/га. Причиной 
получения наиболее низких показателей 
по выходу кормовых единиц с гектарной 
площади этого звена севооборота стало 

возделывание в звене подсолнечника на 
семена, который не рассматривался для 
использования в качестве кормовой куль-
туры. Звено севооборота «горохо-овся-
ная смесь - пшеница озимая - пшеница 
озимая» в условиях опыта обеспечило 
довольно высокие показатели выхода 
кормовых единиц, что в среднем соста-
вило по отвальной вспашке - 4,72 т/га, на 
фоне безотвальной обработки - 4,42 т/га 
и по дискованию почвы - 3,74 т/га. 

Таким образом, по результатам про-
веденных исследований установлено, что 
все звенья зернопропашного севооборо-
та на слитых выщелоченных черноземах 
предгорной зоны Республики Адыгея по-
казали более высокую продуктивность 
при возделывании культур в данном 
типе севооборота, именно по вспашке по-
чвы на глубину 22-24 см. В течение всего 
периода проведения исследований, уро-
жайность и общий выход кормовых еди-
ниц по безотвальной обработке почвы на 
глубину 28-30 см были несколько ниже, 
чем по вспашке, а по дискованию полу-
ченные показатели довольно значительно 
уступают как вспашке, так и безотваль-
ной обработке почвы. 
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