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В настоящее время кластерный подход находит все более широкое применение в 

сфере регулирования развития экономических систем различного масштаба. Связано это с 

тем, что с точки зрения государственного, регионального (муниципального) управления он 

позволяет комплексно рассматривать экономические и социальные проблемы территории 

во взаимосвязи с главными действующими в данных сферах силами. С позиций же субъекта 

рыночных отношений, экономический кластер дает возможность его участникам усилить 

существующие и получить дополнительные конкурентные преимущества. Вместе с тем, 

управление столь сложными объектами, к которым по праву можно отнести экономические 

кластеры, требует соответствующей достаточно полной, точной и своевременной 

информации. Существующая система информационного обеспечения не в полной мере 

отвечает указанным требованиям, что вызывает необходимость организации достаточно 
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специфичной системы мониторинга [3, 8]. Проблемы организации такой системы будем 

рассматривать в данной работе на примере промышленного кластера. 

Понятие экономического кластера было введено М. Портером. Под класте-ром в 

работе [5] понимается «… сконцентрированные по географическому приз-наку группы 

взаимосвязанных компаний, специализированных поставщиков услуг, фирм в 

соответствующих отраслях, а также связанных с их деятельностью организаций 

(например, университетов, агентств по стандартизации, а также тор-говых объединений) в 

определенных областях, конкурирующих, но вместе с тем и ведущих совместную работу». 

В приведенном определении существенными являются три момента:  

1. Близость в пространстве. С развитием информационных технологий и систем 

телекоммуникаций, роль географического фактора по сравнению с иными, 

определяющими взаимодействия отдельных рыночных субъектов в других про-странствах, 

несколько снизилась. Сегодня близость в географическом простран-стве является 

существенной скорее в сфере материального производства.  

2. Наличие или возможность конкуренции между участниками кластера, что 

призвано подчеркнуть их независимость, значительную свободу в выборе решений. 

3. Совместная работа. В определении Портера не указывается период 

осуществления данной совместной работы, что позволяет понимать под ней работу по 

производству какого-либо продукта посредством реализации отдельных технологических 

операций на разных предприятиях и в разное время; подготовку в учебных заведениях 

специалистов для работы на этих предприятиях и пр. 

Указанные причина, безусловно, определяют экономический кластер толь-ко в 

комплексе, являясь, таким образом, необходимыми, но недостаточными усло-виями 

отнесения совокупности субъектов экономики к образованию исследуемого типа. В [2] 

приводятся несколько признаков экономического кластера: 

- максимальная географическая близость; 

- родство технологий; 

- общность сырьевой базы; 

- наличие инновационной составляющей. 

Первые три из приведенных признаков определяют предпосылки организа-ции на 

территории экономического кластера. Это справедливо тем более, если учесть возможность 

широкой интерпретации родства технологий и общности сырьевой базы как совокупности 

возможностей организации некоторых относи-тельно целостных технологических цепочек 

производства какого-либо продукта. Наличие инновационной составляющей для кластера 

вероятно, способно иници-ировать процесс кластерогенеза, как фактор, обеспечивающий 

определенные кон-курентные преимущества, однако его нельзя считать определяющим. Так, 

напри-мер, туристский кластер может быть образован без существенной инно-вационной 

составляющей.  

С позиций информационной обеспеченности к числу необходимых условий 

образования и функционирования экономических кластеров целесообразно отне-сти 

наличие крупных кластерообразующих элементов, которые образуют центры притяжения 

мелких и средних участников будущего кластера (англ. cluster – скоп-ление, сгусток, гроздь). 

Таким образом, анализ размерной структуры пред-приятий и организаций, 

функционирующих на некоторой территории может дать ответ на вопрос о возможности 

формирования экономического кластера, либо выявить существенные ограничения в 

решении данной задачи. Размерная структура пред-приятий и организаций на региональном 
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уровне входит в число показателей, которые могут быть получены в результате обработки 

данных, получаемых из официальных источников. Обобщая приведенные выше 

рассуждения под экономи-ческим кластером будем понимать ограниченную совокупность 

субъектов эконо-мики, обладающих значительной свободой выбора решений и 

взаимодействующих между собой в производственно-технологической сфере для 

достижения конкурент-ных преимуществ или каких-либо конкретных целей. Наличие 

кластерообра-зующих элементов отражается в приведенном определении в виде 

ограниченности числа и состава субъектов экономики, входящих в кластер достаточно 

продолжи-тельное время по сравнению со временем существования самого кластера.  

Анализом распределений, аналогичных рассматриваемому, традиционно 

занимается ценология [1, 4, 7-8]. Можно найти много общего и между объектами 

исследования – ценозами и экономическими кластерами. И первые, и вторые 

представляют собой совокупности взаимодействующих элементов, однако для 

экономических кластеров эти взаимодействия носят, как правило, более форма-

лизованный характер. В ценозах такие взаимодействия могут реализовываться 

опосредованно, через среду и ресурсы, получаемые из нее. В работе [1] дета-лизируется 

механизм формирования ценозов и соответствующих распределений. В частности для 

объектов, природа которых не влияет на характер результиру-ющего распределения, 

приводится вывод общей формулы, частными случаями которой являются известные в 

ценологии модели, например, геометрические распределения характеристики выделенной 

совокупности видов ni (i – номер вида в ранговом распределении): 

 
где С – значимость доминирующего вида, λ – коэффициент, отражающий характер 

освоения ресурсов. 

Идея работы основывается на гипотезе о нормальности распределения отклонений 

фактических значений параметров состояния некоторой системы от средних при условии, 

что отдельные виды и особи слабо взаимодействуют между собой непосредственно. После 

ранжирования фактически наблюдаемых параметров отдельных ценологических видов 

получаются распределения, носящие устойчивый универсальный характер. Это позволяет 

рассматривать модели геометрического распределения в первом приближении или 

указанную формулу (1) в общем случае как инструмент диагностики межэлементных 

взаимодействий в экономических кластерах (ценозах). Рассмотрим эту процедуру 

подробнее. 

Пусть имеется некоторая территория, в границах которой функционирует 

множество разнородных хозяйствующих субъектов, каждый из которых обладает 

значительной свободой выбора решений. Указанные субъекты взаимодействуют между 

собой и внешней средой посредством обмена энергией, информацией или веществом. 

Рассматривая указанную систему как экономический ценоз [6], выделим ряд параметров, 

характеризующих «размеры» отдельных элементов. Размеры элементов, как указывалось 

выше, представляют собой важную отличительную особенность условий, определяющих 

процессы формирования экономических кластеров. В качестве таких параметров можно 

использовать среднесписочную численность работников, стоимость основных фондов, 

различные финансовые показатели (объемы инвестиций, выручка, прибыль). Конкретный 

набор параметров определяется условием решаемой задачи. После сбора необходимой 

информации все объекты ранжируются по параметру и строится модель полученного 



 

  

рангового распределения. Коэффициенты модели (а возможно и ее вид) будут отражать 

интенсивность межэлементных взаимодействий, качество внешней среды ценоза.  

Необходимо отметить, что нормальный характер распределения, о котором 

говорится в работе [1], наблюдается в том случае, если поведение исследуемой величины 

подвержено влиянию множества факторов. Для экономических систем рыночного типа 

указанное условие является скорее правилом, чем исключением. Отклонение от 

нормального закона распределения параметров состояния отдель-ного элемента могут 

обусловливаться ограниченностью влияющих факторов либо сильной зависимостью 

(интенсивностью взаимодействий) рассматриваемого эле-мента от других. Следствием 

этого факта будет отклонение фактического ранго-видового распределения от модельного, 

описываемого формулой (1). Степень же такого отклонения может рассматриваться в 

качестве характеристики «жесткости» связей между отдельными элементами. 

В работе [7] приводятся расчеты процесса распределения конкурса на бюджетные 

места по различным направлениям подготовки в ФГБОУ ВПО «МГТУ» в соответствии с 

подходом, аналогичным описываемому. Полученные результаты (таблица 1, рисунок 1) 

свидетельствуют о существенных отклонениях в начальной части распределения (так 

называемая «саранчовая» каста), в которую входят такие направления подготовки 

таможенное дело, государственное и муниципальное управление, менеджмент, фармация, 

юриспруденция, лечебное дело. Можно заметить, что занявшее первый ранг направление 

«Таможенное дело» и ранг 5 – «Юриспрудения» могут характеризоваться высокими 

значениями конкурса за счет небольшого числа бюджетных мест (2 и 3 соответственно). 

 

Таблица 1
1
 - Информация о результатах приема на различные направления  

подготовки бакалавров в ФГБОУ ВПО «Майкопский государственный  

технологический университет» 

 

Р
ан

г,
 №

 п
/п

 

Наименование направления подготовки,  

специальности 

Коли-

чество 

бюджет

- 

ных 

мест 

Кон-

курс 

на бюд-

жетные 

места, 

фактиче

ское 

значе-

ние 

Кон- 

курс 

на 

бюджет

ные 

места, 

значе-

ние 

по 

модели 

Отклоне

ние от 

модельн

ого 

распред

еления 

1 Таможенное дело 2 15 11,98 +3,02 

2 Гос. и муницип. управление 20 13,5 10,91 +2,59 

3 Менеджмент 15 12,1 9,93 +2,17 

4 Фармация 10 11,9 9,05 +2,85 

5 Юриспруденция 3 11,3 8,24 +3,06 

6 Лечебное дело 20 10,9 7,50 +3,40 

7 Экономика 35 7,3 6,83 +0,47 

                                                 
1
 По данным официального сайта ФГБОУ ВПО «Майкопский государственный технологический уни-верситет» 

www.mkgtu.ru 



 

  

8 Нефтегазовое дело 20 5,7 6,22 -0,52 

9 Реклама и связи с общ. 2 4,5 5,66 -1,16 

10 Строительство 45 3,2 5,16 -1,96 

11 Продукты питания из растительного сырья 20 3 4,70 -1,70 

12 Землеустройство и кадастры 25 3 4,28 -1,28 

13 Техносферная безопасность 15 2,9 3,90 -1,00 

14 Ландшафтная архитектура 20 2,6 3,55 -0,95 

15 Технол. машины и оборуд. 20 2,5 3,23 -0,73 

16 Пожарная безопасность 20 2,5 2,94 -0,44 

17 Инф. безопасность 20 2,3 2,68 -0,38 

18 
Эксплуатация транспортно-технол. машин и 

комплексов 
20 2,2 2,44 -0,24 

19 Лесное дело 15 2,1 2,22 -0,12 

20 Технология трансп. процессов 30 2 2,02 -0,02 

21 
Технология продукции и организация  

общ. питания 
15 2 1,84 +0,16 

22 Технология изделий легкой промышленности 15 2 1,68 +0,32 

23 Агроинженерия 14 2 1,53 +0,47 

24 
Технология производства и переработки  

с/х продуктов 
22 1,9 1,39 +0,51 

25 Прикладная информатика 20 1,5 1,27 +0,23 

26 Агрономия 20 1,5 1,15 +0,35 

 

Отклонения в других перечисленных выше направлениях является скорее 

результатом целенаправленных действий, причем, величина этих отклонений кос-венно 

характеризует интенсивность (эффективность, успешность) таких действий. 

Подтверждением данного факта может служить то, что указанные направления относятся 

к одним и тем же структурным подразделениям (факультет управления, медицинский 

институт), взаимодействия внутри которых, очевидно, характери-зуются высокой 

интенсивностью. 

 



 

  

 
Рис. 1. Ранговое распределение величины конкурса на бюджетные места  

в ФГБОУ ВПО «МГТУ»
2
 

 

Обобщая приведенные положения, можно сформулировать несколько выво-дов: 

- применение инструментария теории ценологии не предъявляет жестких 

требований к информационному обеспечению, что позволяет использовать суще-

ствующие статистические данные, в частности, собираемые госкомстатом; 

- модели ранго-видовых распределений дают возможность получения коли-

чественных оценок интенсивности межэлементных взаимодействий в исследуе-мой 

системе, обладающих хорошей воспроизводимостью результатов (независи-мостью 

получаемых результатов от условий проведения эксперимента); 

- недостатком приведенного инструментария можно считать невозмож-ность 

выявления причинно-следственных связей в исследуемой системе, иденти-фикация 

наличия сильных межэлементных взаимодействий производится без детализации их места 

в экономическом кластере. 

Таким образом, ранго-видовые распределения размерных характеристик элементов 

экономических систем могут рассматриваться как инструмент диагнос-тики процессов 

образования кластеров. 
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